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AUTO NUMERO. CUATROCI ENTOS OCHENTA Y SEI S.
Cordoba, siete de septienbre de dos m | dieciséis.

VI STAS: Estas actuaciones caratul adas “Habeas corpus
present ado por Ludueiia, Hugo Emmanuel, Mbllica Figueroa
César Mariano, Aguirre, Lucas y otros a su favor” (Expte.
“H -10/ 2015, SACM n° 2310962), el evadas por el Juzgado de
Control de Séptim Nom naci 6n de esta ciudad con notivo del
recurso de apelaci én interpuesto por Mariela G Puga, en
caracter de patrocinante de Hugo Enmmanuel Luduefia, Ceésar
Mariano Mollica Figueroa, Mauro Javier Dom nguez y en
representaci 6n de la Asociacion Civil Clinica Juridica de
| nterés PuUblico Cérdoba; ademis de patrocinar a la
“Asociacion Civil La Poderosa Integraci é6n por |a Educacion
Popul ar” (representada por Susana Fiorito); a |la “Fundaci 6n

Brajula Barrial y Biblioteca Popul ar Maestro Hugo Robl edo”

(representada por Matias Calderén); a la Asociacién Cvil |a
M nga (representada por Florencia E. Bracco), a |a
asociaci 6n civil “Coordi nadora Antirrepresiva por |os

derechos Humanos” (representada por Maria Bel én Arbelo
Al mada), en contra del auto n° 74 de fecha 03/06/ 2015, en
cuanto resolvio: “l) No hacer lugar a |la demanda de habeas
corpus interpuesta por Luduefia, Hugo Emmanuel, Mollica,



Fi gueroa César Mariano; Aguirre, Lucas y Pereyra, Julio
Antonio en su favor (art. 47 de la Constitucion Provincial,
art. 43 de la Constitucién Nacional, y art. 471 a contrario

sensu y art. 559 a contrario sensu del CPP). |I1) En cuanto
al habeas corpus colectivo, estese a |lo resuelto por el
Juzgado de Control nro. 6, con fecha 19/05/2015..." (fs.
113/121).

DE LAS QUE RESULTA: Que | os vocales de esta Camara de
Acusaci 6n, reunidos con el objeto de dictar resoluci 6n en
estos aut os, disponen que emtiran sus votos en el siguiente
orden: 1°) Carlos Alberto Sal azar; 2°) Patricia Alejandra
Farias; 3°) Maximliano Octavio Davies.

Y CONSI DERANDO: A) Que, confornme al orden que antecede, e

vocal Carlos Al berto Sal azar dijo:

) La Ab. Mariela G Puga, en calidad de patrocinante de
Hugo Emanuel Luduefia, César Mariano Mol lica Figueroa, Mauro
Javi er Doninguez y de | os representantes de | as asoci aci ones
civiles arriba nencionadas, interpone recurso de apel aci 6n
en contra de |la resolucidn expuesta en el epigrafe, vy
refiere a |os siguientes puntos de la resolucidén que le
causan agravio: a) que el juez rechaz6 |os habeas corpus
(preventivo y colectivo) remtiéndose para ello a la
resol uci 6n de otro tribunal, dictada en una causa donde sus
representados no han sido parte; b) que no se hizo lugar a
| as medi das preventivas ni probatorias que fueron
solicitadas a través de | as acciones presentadas con el fin
de que se protegieran |las |ibertades individuales de |os
peticionantes; c¢) que |a resolucion adolece de |a debida
fundanent aci 6n; d) que el tribunal desconoci 6 el caracter de
af ect ados de | os conpareci entes; e) que no se ha distinguido
entre allanam entos y | as denom nadas “razzias”; f) que e

rechazo de | os habeas corpus individuales ha privado a | os
accioni stas de sus derechos y garantias, conforme a |la
jurisprudencia de este tribunal de apelaciones (fs. 132).



1) Concedido el recurso por el juez a-quo, y recibida |a
causa en esta Camara, |os apelantes informan por escrito
sobre el fundanmento de sus pretensiones durante el teérm no
del enplazamento (CPP, arts. 462 y 465), tras |lo cua

pasaron | os autos a estudio para resolver.

I11) Los acci onantes exponen que, cuando se rechazaron | os
habeas corpus individual es, el juez desconoci 6 el carécter
de afectado de Mauro Javi er Dom nguez, quien es un sinple
vecino de Barrio Yapeyu, y es, en ese caracter, que este
ultinmo solicita se haga lugar a |la accidn, pese a que no
resultd detenido en | os procedi m entos policiales |levados a
cabo en el barrio nmenci onado.

Consi dera que, confornme reciente jurisprudencia de |a Camara de
Acusaci 6n (Cra. Acus., “Habeas corpus presentado por Mntes, Enzo
Nicolds y Ancierta, Victor Dario a su favor”, expte. letra “H’,
nro. 12 del afio 2014, SACM nro. 1819499), al rechazar |a accion
i nvocada, se ha privado a |os peticionantes de sus derechos vy
garantias constitucional es.

Dice que | os cuatro accionantes en estos autos fueron deteni dos
habi éndosel es atri bui do haber cometido una contravenci 6n
calificada cono “escandalo en la via publica”, todo en el marco
de detenciones realizadas de manera masiva e indiscrimnada,
producidas los dias 2 y 3 de mayo de 2015 y una de ell as, al gunas
senmanas después.

Sostiene que | a prueba que fue ofrecida, asi conp |la
docunental aportada, da cuenta de | os hechos rel atados por |os
accionantes y, principalnmente, del obrar masivo y sistematico
Il evado a cabo por personal de la policia provincial (“razzias”).

Respecto a la acci 6n de h&beas corpus colectivo,
mani fi esta que no cuestionan |a constitucionalidad de |os
procedi mi entos |l evados a cabo | os dias 02 y 03 de mayo, planteo
que fue efectuado por el Dr. Selene en una causa distinta a ésta.
Argunenta que una sinple lectura de la denuncia y |la existencia
de hechos posteriores a esos, dan cuenta acerca de | a continui dad
del obrar policial, tratéandose, ademés, de hechos distintos a |os
ya resuel tos.



Solicita en consecuencia |a aplicaci 6n de nedi das preventivas,
frente a |las anenazas a la |ibertad que padecen personas que
residen en determ nados barrios de esta ciudad. Aduce que por
esta via pretende cuestionar —en rigor- una practica policial que
conmenzd a principios del afo 2014, |la cual se ha extendido y
subsiste hasta |la actualidad. En esta m sma direcci én, expresa
que | a prueba que pretenden que se diligencie en este proceso,
demuestra | a continuidad del proceder irregular de |las fuerzas de
seguri dad.
Expone que no se trata sinplenente de casos ai sl ados de “abuso de
autoridad” o de una aplicacion indebida del cédigo de faltas,
sino que |a prueba ofrecida por |os accionantes, respecto de
hechos acaecidos | os dias 22 y 23 de nayo del afio 2015, da cuenta
acerca de la continuidad de | a anenaza a la |ibertad anbul atori a
de un colectivo de personas que residen en determn nados barrios
de esta ciudad.

Enti ende que no hay coincidencias entre | 0os procesos
col ectivos. Alega que ni en el procedimento instruido por e
juez de control Gustavo Reinaldi, ni en éste, se |les ha
garanti zado a | os afectados el derecho de defensa. Puntualiza que
el art. 33 de la ley general del anbiente, que contiene un
tramte especifico en virtud de |la posibilidad de acciones
col ectivas, prevé que |la sentencia hara cosa juzgada y tendra
ef ecto erga ommes, a excepci 6n de que |l a acci 6n sea rechazada,
aunque sea parcial nente, por cuestiones probatori as.

Al ega que |l a resolucién dictada por el Dr. Custavo
Rei nal di no consider6 probada |a existencia de una anmenaza a
futuro de la libertad anmbul atoria de un namero indetermn nados de
vecinos y remarcan que |la resolucion estuvo basada en | os
i nformes el aborados por la policia de |la provincia de Cbérdoba,
sin haberse oido a |os afectados y a | as organi zaci ones que | os
representan, ni haberse dado participacion a testigos, ni
aceptado otro tipo de prueba.
Seflal a que seria pertinente | a realizaci 6n de una nesa de di &l ogo
tendiente a cunplir con |as exigencias de este tipo de procesos
(remten a |los necanisnos utilizados en el fallo “Verbitsky” de
la CSJN, Fallos: 328:1146). Expone que, en tanto el juez



determin6é en forma incorrecta el hecho colectivo, no valord |a
prueba docunmental que ofreci 6 sobre |as razzias, y no hizo |ugar,
tanpoco, a la prueba testinonial. A respecto, considera que debe
aplicarse el precedente “Montes” de este tribunal (arriba
citado). Dice que en este caso, a diferencia del anterior, e

colectivo no resulta indeterm nado. Por el contrario, continda,
| os individuos y |l as organi zaci ones presentantes representan a un
colectivo determ nado territorial nente, tratandose de barrios
habi t ados por personas margi nadas soci o-econdm canente.

La agravia, principalnente, que el juez de control no
haya hecho lugar a ninguna de |as medidas preventivas
solicitadas. Especifica que el tribunal entendi 6 que, en caso de
exi stir abusos policiales, la uUnica medida disponible a su
al cance era la iniciaci6n de una investigaci én penal y poner en
conocinmento de la fiscalia de turno | os hechos denunciados, |o
gue asi se hizo. Sobre este punto, expresa que tal proceder
jurisdiccional limta el accionar de |la justicia a una
i nvestigaci 6n ex post facto. Manifiesta que —por otra parte- se
rechazaron | as medi das propuestas por ella (tal com Ila
desi gnaci 6n de un veedor inparcial en el caso de realizarse este
tipo de operativos policiales), aduciendo el juez en su
resol uci 6n que el éxito de |los allanam entos estaba en el secreto
de la diligencia.

Concluye que el tribunal a quo no se ha pronunci ado respecto a
| as detenciones indiscrimnadas producidas por l|la fuerza
policial, notivadas exclusivanmente en |a idea de hacer nuameros.
V) EI Sr. Juez de Control de Séptinma Nom naci 6n entendi 6 que,
respecto al reclanp por un col ectivo de personas con relacioén a
| os operativos policiales ocurridos los dias 2 y 3 de mayo, su
jurisdiccion se encontraba linmtada por la intervenci én previa de
otro juez de control, quien ya habia dictado al respecto una
resol uci on.

Sobre | as situaci ones individual es de Ludueiia, Ml lica, Figueroa
y Pereyra, declara inadnisible |a acci 6n de habeas corpus, toda
vez que |l a actuaci 6n policial estuvo |legitimda en sus conductas
supuest anente contrarias al cdédigo contravencional, por |o que,
en su caso, éstos deberan interponer en ese ambito | os



correspondi entes recursos.

Con relacion al pedido de | as asociaciones de que se |es dé aviso
con anterioridad a la realizaci 6n de estos operativos, sostiene
que dicha situaci 6n no se encuentra contenplada en la ley, y que
el diligenciam ento de |os allanamentos y su éxito, depende,
para el tribunal, de su secreto. Sostiene que el argunento de | os
petici onantes, basado en | a necesidad de veedores inparciales, da
por sentado |a existencia de abuso policial, |os que, de
producirse, solo pueden ser investigados por |os 04rganos
judiciales conpetentes para intervenir en una investigaci 6n penal
V) Ante todo, cabe hacer | as siguientes anotaciones
prelim nares.

El juez Gustavo Reinaldi, en ejercicio del cargo vacante del
Juzgado de Control de Sexta Nom naci 6n de esta ciudad, resolvié
un habeas corpus col ectivo presentado por Hugo Omar Sel ene, en
caracter de titular de la catedra de ética de |la facultad de
derecho y ciencias sociales, quien solicitd por esa via la
i nconstitucionalidad de |os procedimentos policiales |levados a
cabo los dias 2 y 3 de mayo en barrio Yapeyu y en otros barrios
de esta ciudad.

El accionante denunci 6 en esa oportunidad que | os operativos
tenian determ nadas caracteristicas, tales conpb, que |las fuerzas
de seguridad procedieron principalmente a |a aprehensi 6n de
varones jovenes, quienes permanecieron en |ocales policiales
entre 12 y 20 horas. Ademas, destacO que todos |os rel atos
coi ncidian en que ese accionar estaba notivado en | a obtenci 6n de
cifras que acrecentaran | as estadisticas. Asi, tras decl araciones
que hizo en ese tienpo quien era jefe de la policia, Julio César
Suarez, consistentes en que se iban a reiterar tales operativos,
Seleme le solicité al tribunal que haga |ugar al habeas corpus
preventivo col ectivo, por existir una anenaza a la |ibertad de
| os ciudadanos, y que se pronuncie sobre |la constitucionalidad de
tal despliegue policial.

El juez de control considerd en primer lugar que si bien Sel ene
no habia acreditado el caracter de representante de |as enti dades
que cito, la acciodn era no obstante adm sible de acuerdo a una
interpretaci 6n sistematica de o previsto en el art. 43 —-segundo



y cuarto parrafo- de la CNy en razéon de la inportancia de |os
derechos en juego (se remtidé a la doctrina de |os autos
“Ver bitsky”, CSJN, Fallos: 328:1146). Igualnente, tuvo en cuenta
gue |la cuestién habia tomado trascendencia publica y que
di stintas asoci aci ones se habian presentado ante | os 0Organos del
Est ado, considerando necesario por eso emtir un pronunciam ento.
Luego de recabar informes provenientes de |os estamentos
guber nanent al es, entendi 6 que no era conpetente para resolver en
forma individual |as actuaciones contravenci onal es que fueron
| abradas en el marco de dichos operativos, derivando en
consecuencia |os casos particulares a los jueces naturales
est abl ecidos a esos efectos (tribunales de faltas). Asim snp,
dijo que no era conpetente para investigar |a posible comsion de
delitos por parte del personal policial, por lo que corrid |os
ant ecedentes al Fiscal General. Por otra parte, expresé que
tanpoco era de su conpetencia diseflar politicas publicas de
seguridad, ni analizar |a oportunidad, el mérito o0 su
conveni enci a.

Si bien nmenciondé que, en |os operativos, el personal policial no
comuni c6 | a aprehensi 6n de 109 nenores a | 0os jueces respectivos,
mani fest & que el problema radicaba —en rigor- en |a vaguedad de
| os térm nos contenidos en |los tipos contravencional es, |o0s
cuales legitiman, en principio, el obrar policial puesto a su
consi der aci 6n.

Sin perjuicio de ello, expuso que las practicas policiales, a
partir de interpretaciones equivocadas de |as normas
contravenci onal es, pueden derivar en detenciones arbitrarias por
“inprevisibles”, “irrazonables” y “faltas de proporcionalidad”,
destacando el caso de | as personas nenores de edad que fueron
apr ehendi das en | os procedimentos |l evados a su conoci nm ento.
Consi der6 que | os operativos en cuestion inportaron el despliegue
de aproxi madanente 1500 policias que se detuvo a 37 personas por
hechos delictuales, y que de éstas, la mtad habria conetido un
delito en virtud de | os procedi m entos (habiendo incurrido en
hechos calificados como resistencia a |la autoridad o dafio
calificado). Asim sno, remarcé que, dado el tienpo que |os
apr ehendi dos estuvieron privados de la |ibertad, se trataba de



una actividad inmposible de ser controlada o cuestionada en |la
practica, siendo, por ello, s6lo tebdrica |la posibilidad de una
def ensa real

Mani f est 6, enpero, que le era sumanente dificultoso establ ecer
cuando una actuaci 6n policial resultarda en el futuro arbitraria,
y establ eci 6 pautas fundanental es que deben tenerse en cuenta al
nonmento de realizar tales operativos, exhortando al entonces Jefe
de Policia que haga conocer esos estandares al personal a su
cargo y reconend6 al Superior CGobierno de la provincia para que
consi dere |la previsién de necani snos que aseguren | a posibilidad
de una defensa técnica que pueda ser reputada conmp eficaz.

VI) Estino necesario, ahora, realizar ciertas distinciones
conceptual es que seran aqui tenidas en cuenta.

Los derechos de incidencia colectiva en general, algunos
menci onados en forma ejenplificativa en el art. 43 de la
constituci 6n nacional, dieron lugar al amparo col ectivo,

habi éndose extendido este msnmo instituto a |la situacion del
habeas corpus (CSJN, “Verbitsky”, Fallos: 328:1146). La acci o6n
(colectiva) procede frente a actos |esivos que tienen o pueden
tener un efecto generalizado o expansivo, ya sea en |la sociedad
en general, o sobre cierto sector de ella o sobre determ nada
categoria de personas.

Los derechos de incidencia colectiva podrian clasificarse a
grandes rasgos en tres categorias. Una, relativa a | os derechos
que tienen por objeto bienes colectivos (indivisibles) que no
pueden ser adjudi cados a ni nguna persona en particular (v.gr: el
anmbiente); y otra, que incunbe a derechos de una determ nada
col ectividad, grupo o clase (v.gr. wusuarios, consum dores,
comuni dades religiosas, etc.). Por otra parte, tanbién se
consi deran derechos con incidencia colectiva a aquell os derechos
gque si bien recaen sobre bienes diferenciados o divisibles (v.gr:
la libertad) y corresponden a un determ nado grupo de personas,
resultan afectados en virtud de una causa factica conmin, que
torna conveniente |la realizaci6n de un 0nico proceso. Asi, se
trata de derechos accidental nente col ectivos, siendo denom nados
—t ambi én- derechos pluriindividual es honmogéneos (sobre estas
i deas, Sagues, Neéstor Pedro, Acci6n de Anparo, Alveroni, Buenos



Aires, 2009, pp. 155 y ss.; CSJIN, “Halabi, Ernesto c/ P.E. N7,
Fal | os: 332:111, del 24/02/2009).

Respecto de esta ultinma categoria de derechos, la
maxi ma i nstanci a naci onal ha sostenido que para | a procedencia de
una acci 6n de tipo colectivo, tiene que existir, en priner |ugar,
un hecho Unico o conplejo que haya causado una |esiodn a una

pluralidad rel evante de derechos. Asi, |la pretensi 6n debe estar
concentrada en | os efectos conunes y no en | o que cada individuo
puede peticionar. De tal manera, en estos supuestos, |a

exi stencia de causa o controversia no esta relacionada con e

dafio di ferenci ado que cada sujeto sufre en su esfera, sino con
| os el enent os honbgéneos que surgen por estar todos afectados por
un m sno hecho. Siguiendo con |os presupuestos se ha exigido
—t anbi én- que el interés individual, considerado aisladanmente, no
justifique la pronoci 6n de una demanda, ya que, si es asi, e

proceso col ectivo condicionaria el acceso a la justicia de |os
sujetos particulares. Sin perjuicio de ello, la accidn es
consi derada procedente cuando cobran preenm nencia otros aspectos
referidos a materias tales conmo el anbiente, el consunp o |a
salud, o se trata de cuestiones que afectan a grupos que
tradi ci onal nente han si do postergados o, en su caso, débilnente
protegi dos. En esas circunstancias, |a naturaleza de esos
derechos excede el interés de cada parte y, al misnop tienpo, pone
en evidencia la presencia de un fuerte interés estatal para su
protecci 6n, entendido conp el de |a sociedad en su conjunto. En
tal sentido, los articulos 41, 42 y 43, parrafo segundo, de la
Constituci 6n Nacional brindan una pauta en la |inea expuesta
(sobre estos conceptos, véase CSIJN, “Halabi, Ernesto ¢/ P.E. N7,
citada).

Cabe destacar que no hay todavia en nuestro
ordenam ento juridico una |ley que reglamente el ejercicio
efectivo de este tipo de acciones 0, si sSe quiere, que prevea
algun tramte especifico, existiendo al respecto sol o al gunas
di sposi ciones aisladas y generales previstas en materia de
derechos del consunmidor y de politica anbiental (v.gr, art. 54 de
la ley 24.240, incorporado por el art. 27 de la ley n° 26.361,
B.O 7/4/2008; art. 33 ultino parrafo de la ley 25.675). La Corte
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Suprena de Justicia de |a Naci 6n ha sefal ado que no obstante esta
falta de regul acion, |os jueces tienen obligacién de darles
eficacia a |las garantias constitucionales, en razon de que éstas
son operativas, debiendo respetar, en |la nayor nedi da posible, el
derecho a |la defensa en juicio de |os afectados, de nopdo de
evitar que al guien sea perjudi cado por una sentencia dictada en
un proceso en el que no ha participado (CSJN, “Hal abi”, ya
citada, Fallos: 211:1056 y 215:357).

Reparese que | as categorias procesal es clasicas resultan
insuficientes en esta tematica, siendo necesario acudir en
este marco a conceptos especificos en torno a la
representatividad de | os accionantes, al npdo conp se va a
garanti zar |l a defensa de |os afectados, y con relacion a |os
efectos de |l a sentencia que se dicte. Asi, por ejenplo, en
el anteproyecto del codigo civil y conercial se preveia una
categoria denom nada cosa juzgada secundum eventum litis
(esto es: que en estos casos |a resolucion que se dicte sélo
puede favorecer |los intereses individuales de |os m enbros
del grupo afectado, pero nunca perjudicarlos; cf. art. 1748
de ese anteproyecto). Alcances de |a sentencia. Cosa juzgada
En | os procesos colectivos referidos a derechos individuales
homogéneos, | a sentencia hace cosa juzgada y tiene efecto erga
omes, excepto que |la accion sea rechazada. Este efecto no
al canza a | as acciones individuales fundadas en |la m snma causa.
Si la pretension col ectiva es acogida, |os damnificados pueden
solicitar la liquidacion y |la ejecucion de la sentencia a titulo
personal ante el juez de su domcilio. La sentencia que rechaza
| a accion colectiva no inpide |a posibilidad de pronover o
continuar |as acciones individuales por |o0s perjuicios
ocasi onados a cada dammi ficado. ARTI CULO 1748.- Al cances de |a
sentencia. Cosa juzgada. En | os procesos col ectivos
referidos a derechos individual es honobgéneos, |a sentencia
hace cosa juzgada y tiene efecto erga omes, excepto que la
acci on sea rechazada. Este efecto no al canza a | as acciones
i ndi vi dual es fundadas en la m snma causa. Si |la pretensiodn
col ectiva es acogida, |os dammificados pueden solicitar la



col ectiva es acogida, |os damificados pueden solicitar |la
| i qui dacion y |la ejecucion de la sentencia a titul o persona

ante el juez de su domcilio. La sentencia que rechaza |la
acci 6n colectiva no inpide |la posibilidad de pronover o
continuar |as acciones individuales por |os perjuicios
ocasi onados a cada damni fi cado.

VI1) En los casos traidos a consideracion, a través de | as
di stintas denuncias interpuestas, se encontrarian amenazados
derechos individuales divisibles (libertades),
correspondi entes a personas que residen en determ nados
barri os de esta ciudad, a partir de un accionar policial que
—al parecer- se repite en el tienpo con caracteristicas
comunes, Yy constituiria —en principio- |la causa comin que
afecta a tal es derechos.

Mas especificamente, en este proceso se denuncia que un numero
consi derabl e de enpl eados policiales en forma estratégica se
despl egarian al msno tienpo en ciertos barrios o sectores de
esta ciudad (en donde habria mayor conflictividad o excl usidn
social), y procederian, en ese contexto, a |la aprehension
del i berada de un nunero inportante de personas, sin otra relacién
entre si mAs que |la mera vecindad, alegando, para ello, la
supuesta com si 6n por parte de estas ultimas de ciertas
i nfracci ones contravencionales (tipificadas en forma vaga en |la
| egi sl aci 6n)

En rigor, las pretensiones individuales y col ectivas expuestas en
| a acci 6n estan basadas en que esos necani snos policiales tienden
a |la obtenci 6n de estadisticas, que, frente al reclanp social de
mayor seguridad, otorgan a la institucion policial |a apariencia
de mayor eficacia y, a |la sociedad, |a sensacion (sinbdlica) de
mayor proteccion.

Si bien las pretensiones individual es podrian —en principio-
fundar acciones de ese tipo, o cierto es que uUnicanente a través
del analisis conjunto de todas ellas podria denostrarse |a
i ntenci 6n policial denunciada, |o que constituiria una anenaza
cierta a la libertad fisica de |os residentes de determ nados
barrios de esta ciudad (véase al respecto, el precedente de este



tri bunal “Habeas corpus presentado por Montes, Enzo Nicolas y
otros”, Cra. Acus., Al nro. 86 del dia 19 de narzo de 2015), sin
perjuicio de |os delitos concretos que puedan haber sido

cometi dos en ese marco por el personal policial

De alli que surge la conveniencia de la tramitaci 6n de un Unico
proceso col ectivo, siendo reconendable que el tribunal —en form
proactiva- trate de cunplir con | as exigencias de esta clase de
procesos, cono |le es el garantizar al maxino | os derechos de
def ensa de | os afectados, quienes son personas vul nerabl es que
—en general - encuentran dificultades para acceder a la justicia y
que se valen, para ello, de las distintas asociaciones que
nucl ean sus intereses

En otros térm nos, |la derivacion de |os casos individuales a |as
vias naturales previstas para su control (jueces de faltas)
conll eva a que | os afectados no puedan eventual mente denostrar |a
ilegalidad o inconstitucionalidad de dicho proceder policial, que
amenaza a | a seguridad personal de ellos. Y esto es asi, reitero,
puesto que s6lo a través del analisis conjunto e integral de |os
supuest os i ndivi dual es denunci ados seria posible establ ecer el
ver dadero caracter, nodalidad y finalidad del operativo policial,
pudi éndose eval uar, por ejenplo, cuales fueron las infracciones
que se aplicaron, |os lugares en que ellas se produjeron, |as
def ensas que se ejercieron en cada una de ellas, o resuelto por
| os jueces de faltas, las directivas existentes para este tipo de
operativos, |os objetivos de |la fuerza policial, |os nmedios que
se valen para lograrlos, etc.

En canbio, el analisis de cada situacion particular en form
ai sl ada i nportara, muy probabl enente, que |os afectados tengan
grandes dificultades para denostrar |la intencioén policial que
denuncian o el caracter inprevisible o irrazonable de I|a
aprehensi 6n que al egan haber sufrido. Mas aun, esta fragnmentaci 6n
podria dar lugar a distintas sentencias contradictorias,
| esi onandose serianente, de tal forma, el principio de igual dad.
Tanpoco este tipo de peticiones debe resolverse utilizando el
tram te usual que se utiliza en la practica en el caso de la
tram taci 6n de héabeas corpus preventivos individual es, sino que
el procedimento debe estar enderezado, principalnmente, a



determi nar | os el enentos conunes a todas |as pretensiones.

VI11) Ahora bien, de la lectura de |a resolucion dictada por
el juez de control CGustavo Reinaldi se colige que ya existe
una resol uci 6n jurisdiccional que se ha pronunci ado acerca
de | a procedencia de una acci 6n de habeas corpus col ectivo
preventivo, teniendo cono base | os operativos policiales gque
se |Ilevaron a cabo los dias 02 y 03 de mayo del afio 2015
(Juz. de Control de Sexta Nom , “Habeas corpus presentado
por el Dr. Hugo Omar Selene a favor de |os vecinos de |os
Barri os Arguell o, Autdédronp, Sol Naciente y otros”, Al nro.
202 del dia 20 de mayo de 2015). Si bien no se hizo lugar a
di cha accion, se fijaron en esa resolucion determ nados
estandares a fin de que el accionar policial pueda reputarse
|l egitino (esto es: previsible o razonable).

En este proceso se ha denunciado que los dias 22 y 23 nmayo de
2015 (es decir: dos dias después de haberse resuelto |a accién
col ectiva presentada por Seleme), la policia habria procedi do
nuevanmente a | a aprehensi 6n de un nuanmero consi derabl e de personas
sin causa legal o legitim (manifestandose que | o habria sido con
el fin de acrecentar estadisticas), en operativos de simlares
caracteristicas a |l os que fueron |l evados a cabo |l os dias 02 y 03
de mayo. Pues bien, habi éndose admtido |a acci 6n de habeas
corpus preventiva de caracter colectivo interpuesta por Hugo Omar
Sel eme y habi éndose dictado en ese proceso col ectivo sentenci a,
enti endo que corresponde estar a lo alli resuelto respecto a |os
operativos de los dias 02 y 03 de mayo. Es que, lo contrario, es
decir, un nuevo exanmen de esos operativos en concreto, podria
traer aparejada la existencia de multiples sentencias
contradi ctorias sobre |a cuestién relevante que debe resol verse
en supuestos como éstos (causa factica comin), |o que,
justanente, intenta evitarse a través de | as acciones col ectivas.
Por otra parte, este tribunal adol ece de |a conpetencia necesaria
para pronunciarse sobre esa resolucién, en cuanto no fue
oportunament e apel ada, existiendo, por ende, obstacul os
procesal es insal vabl es para di sponer su nulidad o su revocaci on.
| X) Ahora bien, como ya se dijo, |la Asociacién Civi



“Clinica Juridica de Interés Publico Cordoba” denunci é un
nuevo hecho en este expediente (cf. fs. 71/72), acaecido el
dia 22 de mayo de 2015, en el contexto de un nuevo operativo
policial de simlares caracteristicas a | os ya exam nados en
el otro proceso.

Reparese que para determinar el origen y el procedimento que dio
lugar a la privacién de la libertad de Julio Antonio Pereyra
debi eron realizarse varias diligencias, habiendo incluso
resultado dificultoso, para el tribunal, obtener esa infornmacio6n
(fs. 85, 87, 92, 93, 95, 97). Ademas, |os datos final mente
obt eni dos se corresponden a una persona con el msno nonbre y
apellido que el denunciante pero con otro DNI, no existiendo
coi nci dencia, tanpoco, entre el domicilio de éste y el de la
persona cuya aprehensi 6n fue infornada por la policia (cf. fs.72
y 102).

| gual nente, si bien Pereyra denunci 6 que ese dia en |a Conisaria
Sexta donde fue al ojado (dependencia que, cabe destacar, no
contaba con ningdn registro de ello), habia detenidas otras 70
personas, no se ha exam nado esa situaci én col ectiva puesta de
mani fi esto por éste. Adviértase que no se trata ya de |os
operativos policiales que fueron practicados |os dias 02 y 03 de
mayo, sino, al parecer, de un nuevo procedi mento acaecido en
otro tienpo en | os msnos sectores sociales, y sin haberse
respet ado, al parecer, |os estandares indiciados en |la resolucion
emtida por el Juez Gustavo Reinal di.

De tal forma, |os datos reci én resefiados tornan verosimles |as
denunci as interpuestas, por |o que entiendo necesario que se
soliciten los correspondientes infornmes y que se diligencie la
prueba que ha sido ofrecida por |os accionantes, en cuanto
resulta admi sible la accidn colectiva interpuesta en base a |os
operativos policiales acaecidos |os dias 22 y 23 de nmayo de 2015.
Este tribunal ya ha sostenido, en un precedente anterior, que
situaci ones cono | as denunci adas son propias de una acci 6n de

habeas corpus preventivo conp |la intentada (Cra. Acus., “Habeas
corpus presentado por Montes, Enzo Nicoléas y otros”, ya citada).
La denunci a deviene verosinm |, tanbién, teniendo en cuenta que en

| a provincia ya ha sido condenado un alto funcionario policial



| a provincia ya ha sido condenado un alto funcionario policial
gue ordenaba a sus inferiores |a aprehensi 6n de personas con ese
s6lo fin, esto es, mas alla de que no existiera causa |egal para
ello (cfr. Cra en lo Crim de Sexta Nom , “Marquez, Pablo
Al ej andro psa abuso de autoridad reiterado”; Sac. Multifuero nro.
1068483, Sent. nro. 12 del dia 19/11/2015).

De tal forma, debe permtirse a | os accionantes el ejercicio del
derecho de defensa en juicio respecto a |os procedi m entos
policial es supuestanente perpetrados los dias 22 y 23 de mayo.
Conp ya se dijo, s6lo evaluandose el contexto integro de |as
apr ehensi ones denunci adas podréan eventual nente | os particul ares
demostrar |la eventual ilegalidad de |as aprehensiones
(i ndividual es) que sufrieron y de |la anenaza cierta a la |libertad
personal de ellos que, en ocasiones, conlleva este tipo de
practicas.

En consecuencia, corresponde revocar |a decisioén del juez
anterior, en tanto no hace lugar al habeas corpus col ectivo
presentada y declara inadm sible el habeas corpus presentado en
forma col ectiva por |os operativos policiales |l evados a cabo |os
dias 22 y 23 de nmayo de 2015. Por tanto, debera diligenciarse |la
prueba ofrecida y pedirse los informes que se estimen
pertinentes. Sin costas. Asi voto.

B) La vocal Patricia Alejandra Farias dijo: Que conparte |lo
sosteni do por el sefior vocal preopi nante, adhiriendo en
consecuencia a €l y pronunci andose en igual sentido. Asi
vot o.

C) El vocal Maximliano Cctavio Davies dijo: Que
conparte |l o sostenido por el sefior vocal del prinmer voto,
adhiriendo en consecuencia a él y pronunci andose en el m sno
sentido. Asi voto.

Por todo ello y normativa |egal citada, el
tri bunal RESUELVE: Hacer |ugar al recurso interpuesto por
| os accionantes, con el patrocinio letrado de |la Dra
Mari el a Puga, que tienen cono base | os operativos policiales
gue se habrian Ilevado a cabo los dias 22 y 23 de nayo de
2015 y, en consecuencia, revocar el auto apelado. Sin costas



(CPP, art. 550/551). PROTOCOLI CESE, NOTI FIl QUESE Y BAJEN.

Fdo.
SALAZAR, Carl os FARI AS, Patricia
Al berto Al ej andr a
VOCAL DE CAMARA VOCAL DE CAMARA
DAVI ES,
Maxi m | i ano
Cctavi o

VOCAL DE CAMARA

A todos | os efectos procesales, |a presente notificacidn conenzara a
correr a partir del dia 13/09/2016 inclusive. Salvo |as siguientes
excepci ones:

Fuero El ectoral de Capital: el plazo comienza a las 0.00 horas del dia
posterior a la fecha de | a cédul a.

Fuero Penal : enpezaré correr a partir del dia innmediato siguiente de
cunplido el plazo de gracia de tres dias.

Advertencia: verifique |los dias habiles.-



