Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires

“4SOCIACION CIVIL VECINOS DE BARRIO PARQUE Y PALERMO CHICO C/GCBA S/AMPARO”,
EXPTE.: A38698-2015/0.

Ciudad de Buenos Aires, 19 de noviembre de 2015.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Que FEDERICO A. MONTOREANO inicia la presente accion de amparo contra
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) en los términos del articulo
14 de la Constitucion de la Ciudad (en adelante, CCABA) y de la ley 2145 en su calidad de
Presidente de la ASOCIACION CIVIL VECINOS DE BARRIO PARQUE Y PALERMO CHICO (en
adelante, la Asociacion) con el objeto de que se declare la nulidad e inconstitucionalidad de
las disposiciones 219/DGIUR/14 y 1230/DGIUR/14 de la DIRECCION GENERAL DE
INTERPRETACION URBANISTICA por considerar que contravienen —entre otras normas— lo
dispuesto en la Seccién 5 del Codigo de Planeamiento Urbano de la Ciudad (en adelante,
CPU). Asimismo, solicita que se ordene al GCBA que en lo sucesivo se abstenga de aprobar
proyectos comerciales como el impugnado en la presente accion que violan lo dispuesto en el
CPU en cuanto a las prohibiciones que rigen para la construccion de obras en barrios
residenciales, a fin de resguardar los derechos constitucionales y legales de los vecinos
representados por esa Asociacion Vecinal.

Agrega que las disposiciones cuestionadas autorizan un proyecto de obra para
la construccion de un edificio para usos comerciales, estrictamente prohibido por el CPU en
zonas residenciales, causan un dafio irreparable al patrimonio histérico y urbanistico de la
Ciudad con grave afectacion al medio ambiente y violan ilegitimamente los derechos de
propiedad de los representados por esa Asociacion Vecinal.

Destaca que se trata de una zona residencial, clasificada como distrito APH3,
por lo cual el visado del proyecto de obra (construccion de un edificio corporativo del BANCO
SANTANDER Ri0O) afecta ilegitima e irreversiblemente las caracteristicas urbanisticas del
Barrio Parque Palermo Chico.

A fs. 94, previo a todo tramite, se corri¢ vista la Ministerio Publico Fiscal a fin
de que tomara conocimiento de la declaracion de competencia de fs. 89 punto IV. A fs. 96/7
dicho organismo emitié el correspondiente dictamen en el que, luego de pronunciarse
favorablemente respecto de la competencia del suscripto, efectud algunas consideraciones en
defensa del interés publico. En este marco, estim6 que debian examinarse los requisitos de
admisibilidad formal de la accion y, en virtud de tratarse de un tipo de proceso colectivo,
entendid que debian adoptarse los medios necesarios para constituirlo adecuadamente y
garantizar la debida participacion y defensa en juicio de todas las personas e involucrados.
Finalmente, solicitdé que una vez determinados dichos presupuestos, se le confiriera una nueva
vista.


http://www.ijudicial.gob.ar/

2. Que conforme los términos en que fue planteada la demanda, los derechos
primordialmente involucrados en el caso revisten un indudable carécter colectivo en los
términos del articulo 14 de la CCABA, que expresamente enuncia a la proteccion del
ambiente y del patrimonio cultural e historico de la Ciudad como ejemplos de derechos o
intereses colectivos que habilitan la legitimacion ampliada para litigar por via de amparo.

En ese contexto, la Asociacién que se presenta se encontraria prima facie
legitimada en los términos del art. 14 CCABA dado que conforme se desprende de su acta
constitutiva, dentro de sus objetivos institucionales se prevén: a) la proteccion y promocion
del medio ambiente y el patrimonio histérico y arquitectonico del Barrio Parque y Palermo
Chico, asi como su desarrollo urbano, con monitoreo y cuidados de impacto ambiental; b) la
proteccion y promocién de la salubridad, seguridad e higiene del mismo barrio; ¢) la
proteccién y la promocion de los derechos e intereses de incidencia colectiva y los derechos
individuales y homogéneos de los vecinos de Barrio Parque y Palermo Chico, emergentes en
su condicion de vecinos (v. fs. 18). Asi, se trata de una “persona juridica defensora de
derechos o intereses colectivos”, tal y como lo habria reconocido incluso la propia
PROCURACION GENERAL en sede administrativa (ver copia del dictamen juridico obrante a fs.
50/51).

3. Que sabido es que la legislacion no prevé un tramite especifico para los
procesos que tienen por objeto la proteccion de derechos de incidencia colectiva.

En efecto, al momento de sancionarse la ley de amparo de la Ciudad, el Poder
Ejecutivo vet6 —mediante el decreto 2018 publicado en el Boletin Oficial del 5 de diciembre
de 2006— su articulo 27, que establecia ciertas pautas especificas para este tipo de procesos.

Alli se disponia que “[e] n caso de tratarse de un amparo colectivo, el
procedimiento es el establecido en la presente ley con las siguientes particularidades:

a) Interpuesta la demanda, las acciones deberan ser registradas en el Registro
previsto en el presente articulo, él que informaréa en el plazo de un (1) dia sobre la existencia
de otras acciones que tengan un objeto equivalente o que estén referidas al mismo derecho o
interés colectivo o que alcancen en forma total o parcial al mismo colectivo o que la cuestion
sometida a debate pueda dar lugar a sentencias contradictorias. Una vez producido tal informe
se daré vista al/la Fiscal quien debera expedirse y remitir el expediente en el plazo de dos (2)
dias. Con anterioridad a dicha vista, en caso de que del informe surgiera la existencia de otros
juicios, se lo remitira al Juzgado que previno. En caso que la demandada durante cualquier
estado del proceso denunciara la existencia de un amparo colectivo con el mismo alcance
definido anteriormente, el/la Juez/a interviniente requerira el expediente a efectos de resolver
lo que corresponda en materia de competencia.

b) Créase el Registro Publico de Amparos Colectivos, en el que se consignara
respecto de cada causa, al menos, los nombres de las partes y letrados intervinientes, el objeto
de la pretension, las resoluciones que concedan cautelares, los acuerdos homologados y las
sentencias de todas las instancias. El Registro sera publico y de consulta libre y gratuita. Su
reglamentacion y organizacion estara a cargo del Consejo de la Magistratura de la Ciudad de
Buenos Aires.

c) Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5°, se citara por diez (10) dias
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mediante edictos a todos aquellos que de acuerdo al derecho sustancial hubiesen estado
legitimados para demandar o ser demandados en el amparo, para que tomen la intervencion
que les corresponda como litisconsorte de la parte principal y con sus mismas facultades
procesales. Dichos edictos deberén publicarse en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos
Aires y anunciarse por el 6rgano de difusion radial y televisiva de propiedad de la Ciudad, por
el término de tres (3) dias. Ademas, la informacion deberéd publicarse en la pagina web del
Gobierno y del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires. Excepcionalmente y cuando las
circunstancias asi lo ameriten, el/la Juez/a mediante auto fundado podra disponer la
publicacion de edictos en un diario de amplia circulacién en el &mbito de la Ciudad de Buenos
Aires. Su confeccion, tramitacién y erogaciéon estaran a cargo de la oficina judicial que
determine el Consejo de la Magistratura.

d) Vencido el plazo indicado en el inciso anterior se correra traslado de la
demanda. EI demandado, al momento de contestar la demanda y durante todo el transcurso
del proceso, esta obligado a denunciar todo amparo colectivo que tenga el mismo o similar
objeto dentro de los cinco (5) dias de notificado de tal accion. Si no lo hiciera y se dictaran
sentencias 0 medidas cautelares contradictorias, prevaleceran aquellas que concedan el
amparo o hagan lugar a las cautelares.

e) Las medidas cautelares otorgadas, los acuerdos homologados y las
sentencias definitivas de todas las instancias deberan ser publicadas, con trascripcion de la
parte resolutiva, por dos (2) dias, de la misma manera y forma que la indicada en el inciso c).

f) En los procesos de amparo colectivo el Ministerio Pablico Fiscal tendra
intervencion necesaria.

g) Cualquiera sea el legitimado que promueva un amparo colectivo, para
arribar a un acuerdo conciliatorio o transaccion debera correrse vista previa al Ministerio
Publico Fiscal, quien debera expedirse respecto de la adecuada consideracion de los intereses
generales de la sociedad. La sentencia homologatoria requerira de auto fundado y sera
apelable. El acuerdo sera siempre sin perjuicio de la facultad de los particulares afectados no
parte de apartarse de la solucion general adoptada para el caso e iniciar las acciones
individuales que correspondieran.

h) La accion de amparo colectivo no genera litispendencia respecto de las
acciones individuales a excepcidn de la de aquellos que se hubieran presentado como parte en
el amparo colectivo.

i) La sentencia recaida en el amparo colectivo no obsta a la presentacion de
acciones de amparo individuales sobre el mismo objeto por quienes no intervinieron en el
proceso colectivo.

j) En el amparo colectivo, la sentencia alcanza a todo el grupo afectado y sera
oponible al vencido, en beneficio de quienes, a pesar de no haber intervenido personalmente
en el juicio, comparten la situacion juridica o de hecho con los que interpusieron la accion.

k) Cualquier miembro del grupo afectado alcanzado por la sentencia puede
requerir su ejecucion.

I) Amicus Curiae: Cualquier persona previo al dictado de la sentencia puede
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presentarse en el proceso en calidad de asistente oficioso. En dicha presentacion debe
constituir domicilio en la jurisdiccion. Su participacion se limita a expresar una opinién
fundamentada sobre el tema en debate. No reviste la calidad de parte ni de tercero. Las
opiniones del asistente oficioso tienen por Gnico y exclusivo objeto ilustrar al sentenciante. Su
actuacién no devengara honorarios judiciales. Todas las resoluciones dictadas en el marco del
proceso de amparo son irrecurribles por el asistente oficioso.”

4. Que sin perjuicio de ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ante
similar carencia legislativa en el orden nacional, ha sostenido que la “disposicion
constitucional es claramente operativa y es obligacion de los jueces darle eficacia”, para lo
cual ha sefialado una serie de pautas a seguir frente a este tipo de procesos.

En este sentido, ha reiterado en diversos casos que resulta esencial “que se
arbitre en cada caso un procedimiento apto para garantizar la adecuada notificacion de todas
aquellas personas que pudieran tener un interés en el resultado del litigio, de manera de
asegurarles tanto la alternativa de optar por quedar fuera del pleito como la de comparecer en
él como parte o contraparte. Es menester, por lo demas, que se implementen adecuadas
medidas de publicidad orientadas a evitar la multiplicacion o superposicion de procesos
colectivos con un mismo objeto a fin de aventar el peligro de que se dicten sentencia disimiles
o contradictorias sobre idénticos puntos” (“Halabi, Ernesto ¢/ PEN — ley 25.873-dto. 1563/04
s/ amparo ley 16.986”, sentencia del 24/2/2009, Fallos:332:111; “Padec c/Swiss Medical S.A.
s/ nulidad de clausulas contractuales”, sentencia del 21/8/2013, entre otras).

Cabe destacar que en la misma direccion se han expuesto posiciones desde el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad (“GCBA s/ queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: Teso, Oscar Emilio y otros ¢/ GCBA s/ otros procesos
incidentales”, sentencia del 11 de septiembre de 2014) y la Camara de Apelaciones del fuero
(“Asesoria Tutelar N°1 ¢/GCBA s/amparo”, sentencia del 2 de octubre de 2014, Sala 2, entre
otras).

Asi, toda vez que ya se ha dado cumplimiento en el caso con lo dispuesto en el
articulo 3 del Acuerdo Plenario N° 5/2005 de la Camara del Fuero, correspondera establecer
las pautas de difusion de la presente accion de amparo y de notificacion a todas aquellas
personas que puedan tener interés en el resultado del litigio a fin garantizar su derecho de
defensa y evitar asi la multiplicacion innecesaria de causas con similar objeto.

5. Que corresponde a continuacion determinar el modo en que se realizaré la
difusién de la existencia y objeto de este proceso, conforme a la legislacién vigente que pueda
resultar aplicable y a otros modos de publicidad que resulten apropiados en orden a las
especiales caracteristicas de este litigio.

Asi, en primer término se dispondra la utilizacion de los modos de notificacion
por edictos y radiodifusion previstos en los articulos 128 a 131 del CCAyT.

En segundo lugar, y si bien el proyecto impugnado se encuentra en la APH 3,
ubicada dentro de los limites de la Comuna 14, la zona resulta lindera y urbanisticamente
integrada con la Comuna 2, por lo que se dispondra que las respectivas Juntas Comunales
fijen el edicto en las carteleras de difusion existentes en sus sedes. Asimismo se dispondra
comunicar a los Consejos Consultivos Honorarios de ambas Comunas. Ello asi pues, si bien la
legitimacion para litigar en el caso corresponde a “cualquier habitante [de la Ciudad] y las
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personas juridicas defensoras de derechos o intereses colectivos”, la posibilidad de que
existan personas interesadas en intervenir en el proceso puede presumirse razonablemente
mayor, en las areas mas proximas al lugar en que se emplazara el proyecto cuestionado.

En tercer lugar, habrd de encomendarse asimismo la difusion del edicto al
Departamento de Informacion Judicial del Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la

Ciudad en los términos del “Protocolo para la difusion de resoluciones judiciales” (resolucion
116-CM-2013).

En virtud de lo expuesto y de las facultades ordenadoras previstas en el art. 27
inc. 5, aps. a), b) ¢) y ), RESUELVO:

1. Hacer saber la existencia, objeto y estado procesal del presente amparo

caratulado “4SOCIACION CIVIL VECINOS DE BARRIO PARQUE Y PALERMO CHICO C/ GCBA S/
AMPARO”, (EXPTE.: A38698-2015/0).

2. Otorgar a todas aquellas personas que tengan un interés juridico relevante en
integrar el proceso ya sea como actora o demandada, y en particular a los vecinos del BARRIO
PARQUE PALERMO CHICO Y zonas aledafias, el plazo de diez dias (10) para que se presenten
en el expediente, constituyan domicilio y manifiesten lo que por derecho corresponda, bajo
apercibimiento de continuar el juicio segun su estado, y sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 84 y ss. del CCAyT.

3. Disponer la publicacion de edictos en el Boletin Oficial de la Ciudad de
Buenos Aires, por el término de cinco (5) dias, conforme articulos 129 y 130 del CCAyT. A
tal fin, confeccidnese el texto pertinente y oficiese por Secretaria.

4. Ordenar notificacion por radiodifusion en los términos del art. 131 CCAyT.
en las emisoras oficiales de amplitud y frecuencia modulada (AM y FM) y en el canal
televisivo de la Ciudad. Librense por Secretaria los oficios correspondientes.

5. Ordenar la difusion por carteleras en las sedes de las Juntas Comunales 2 y
14 y hacer saber lo aqui dispuesto a las referidas Juntas Comunales y a los Consejos
Consultivos Honorarios de cada una de esas Comunas. A tal fin, librense por Secretaria los
oficios correspondientes.

6. Ordenar su difusién por intermedio del Sistema de Difusion Judicial del
Departamento de Informacion Judicial del CMCABA. A tal fin, librese oficio por Secretaria.

7. El plazo indicado en el punto 2 comenzara a correr a partir de la Gltima
publicacion del edicto en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires o de la publicidad
efectuada por radiodifusion ordenada en el punto 4, lo que ocurra en fecha posterior.

Registrese y notifiquese a la actora Secretaria, con copia de la presente y al
Ministerio publico Fiscal mediante la remision de las actuaciones. Fdo. GUILLERMO
SCHEIBLER. Juez.

Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario N°13
Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
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