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Unién de Usnarios y Consumidores

Asamblea de Derechos Sociales

Centro de Estudios Sociales y Accién Comunitaria
y Asoc. Civil Ojo Ciudadano

¢/ Provincia de Santa Fe y Otros

s/Accién de Amparo Colectivo

(Expte. n® 459/14)

S‘B | Rosario, /\% demarzo  de2015.

VISTOS: Los presentes autos caratulados:“Unién de Usuarios y Consumidores,
Asamblea de Derechos Sociales, Ctro. de Estudios Sociales y Acc. Comunitaria y Asoc. Civil
Ojo Ciudadano ¢/ Provincia de Santa Fe y Ots s/Accion de amparo colectivo (Expte. n°
459/14)", venidos para resolver sobre el recurso de apelacién dedi_ucido por las actoras
contra el auto n°® 2637 de fecha 30 de septiembre de 2014, dictado por el Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la 8° Nominacién de Rosario, y

CONSIDERANDO: 1. La pretensién articulada. Las asociaciones actoras

promovieron juicio de amparo colectivo contra el Poder Ejecutivo provincial, el Ministerio
de Aguas, Servicios Piiblicos y Medio Ambiente y la empresa estatal Aguas Santafesinas
S.A., pretendiendo que:

a) se declare la inconstitucionalidad de la Resolucién N° 577/14 del citado
Ministerio, por considerarla violatoria de los arts. 66, 81, 84,87 y 88 de la Ley 11.220 y de
dispositivos de la Ley 12.516, normas que estiman deben ser aplicadas de manera arménica
y combinada en virtud del régimen transitorio vigente, y

b) se ordene refacturar las boletas emitidas a partir de la normativa impugnada

y reintegrar a los usuarios las sumas con més los intereses que hayan sido liquidadas y

nercibidas.
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Para asi resolver, el a quo dijo que la pretensién esgrimida trasunta una
indiscutible naturalczla contencioso administrativa, ya que involucra la validez de una
Resolucién dictada por el Ministerio de Aguas, Servicios Piiblicos ¥ Medio Ambiente en
aparente ejerf:icio de las facultades y funciones atribuidas por la Ley N° 12.817 de
Ministerios, el Decre{lo N°25/07, el numeral 9.4.1 del Contrato de Vinculacién Transitorio
(Decretos Nros 1358;/07 y su ratificacién y prérrogas por medic de los Decretos Nros
2624/09, 2332/12 y 0005/14) y, en particular, a tenor de lo dispuesto por el art. 2, apartado
1 de las Pautas Reglamentarias, anexas a dichos decretos.

En tal contexto Y a su entender, estd implicado un c-/o administrativo de
alcance general comp;rendido enelart. 5 de laLey 11.330, ¥y por ello e exige considerar la
actividad administratilva desplegada por el Estado santafesino dentro del marco del Derecho
Administrativo, de modo que resulta competente para ello e fuerg contencioso
administrativo (CSIN, doctrina de Fallos 311:557, 315:985), debiendo la cuestion ser
ventilada inexorablemente ante la Cdmara de lo Contencioso Administrativo N° I, ya que
no se verifican circunstancias excepcionales que justifiquen la apertura de un Juicio de
amparo susceptible de desplazar la competencia al Fuero Civil y Comereial,

Ponder6 para asi resolver que en la aplicacion de los criterios esbozados al
respecto por la Corte en "Bacchetta” (AyS t. 132, p. 67), cabe hacer lo que se ha
denominado una “seleccién inteligente”, de modo que aqui resulta inadmisible el amparo
por no haberse demostrado el perjuicio irreparable que podria acarrear el transito por dicha
via, atento a la posibilidad de interponer cautelar auténoma" (cfr. "Hilgert, Ornar Alfonso y
otros ¢/ Municipalidad de San Carlos Centro -Accién de Amparo- s/ Recurso de
inconstitucionalidad", 03/ 10/2007,A.y S. t 222 pags. 135-143).

Dijo que en un caso que a su entender guarda cierta analogfa por referir a

servicios publicos, la Corte local estimé, con cita de anteriores preceden’es, que tratindose
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el control de la concurrencia de los requisitos que tornan admisible el amparo, y ademas
debi¢ demostrarse por qué excepcional razon, en las circunstancias del caso, el trénsito por
la via administrativa previa -por ellos iniciada- y el posterior acceso a la jurisdiccién de los
tribunales especializados en lo contencioso administrativo, podia acarrearle un perjuicio
irreparable (vid., por todos "Fischer", A. y S., T. 133, p. 93)." (CSJ de Santz; Fe,
07/09/2005, "Sudrez, Marcelo G. y oﬁos ¢. Municipalidad de Rosario", LL Litoral 2006
(marzo), 227). .

Agregé luego que en el sub examine, las amparistas no persuaden acerca de la
existencia un peligro de daiio grave e inminente, ni tampoco exponen por qué razones el
recurso contencioso administrativo no es la via idonea para canalizar su pretensién, maxime
con las posibilidades de una "tutela judicial efectiva" que brinda el art. 14 de la Ley 11.330,
y la facultad de promover una "medida cautelar auténoma”. Y jcon remisién a otros
precedentes, arriba a la misma conclusién y dice que si bien la pretensién persigue la
declaracién de inconstitucionalidad de la Resolucién Ministerial N" 577/14, resulta de
aplicacion lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe, en un
asunto en el que mediante una demanda ordinaria de inconstitucionalidad, se pretendia la
declaracién de inconstitucionalidad de un decreto del Poder Ejecuti\;o provincial, dijo que
nada impide que la inconstitucionalidad sea planteada en el contencioso administrativo y en .
cuanto al procedimiento administrativo, la circunstancia de que la Administracién pueda
considerarse impedida de dsclarar la inconstitucionalidad de las normas, no excluye la
hosibilidad de cuestionar ante ella la legalidad e, incluso, oportunidad, mérito o

conveniencia de los actos administrativos, pudiendo aquélla -ain de oficio- derogarlos,

" i J |
- anularlos, revocarlos, reformarlos y también sustituirlos, segtin el supuesto de que se trate

(C.S.J.S.E., 17.12.1997, "Cecchi, Alfredo Luis; Cufiado, Vicente Luis y Drinconvich, Pedro
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no media arbitrariedi;d o ilegalidad manifiesta, asi como cuando Iz determinacién de la
eventual invalidez deli acto o conducta que se impugna requiere arcplitud de debate v de
prueba y finaliz6 diciendo que de conformidad a lo resuelto por la Sala Ira. de la Cémara de
Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario (autos "El Timén S.R.L. ¢/ Provincia de
Santa Fe s/ Amparo”, acuerdo N° 213 del 25/08/2014; "Rumieri, Daniel ¢/ Municipalidad
de Rosario s/ Amparo", acuerdo N° 165 del 17/06/2014, entrz otros), corresponde
considerar que la causa es de competencia contencioso administrativa y, consecuentemente,
disponer -por raz_o:mes| de economia y celeridad procesales- la remisici de las actuaciones a
la Camara de lo Contiencioso Administrativa competente, con arreglo a lo resuelto en caso
similar por la Excma. Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, caratulado "Agroexport
Servicios S.A. c. Mu:nicipalidad de Rosario - Demanda Ordinariz- Medida Cautelar - s.
Rec. de Inconstitucionalidad" (Expte. CSJ n° 280/2006, fallo del 1¢.03.2008). Aclara por
ultimo que la asignac:ién a la Cémara de lo Contencioso Administrativo N° 1 con sede en
Santa Fe, proviene del art. 59 inc. 1) subinc. a) de la Ley 10.160, de acuerdo al cual le
corresponde intervenir "en todo litigio cuyo conocimiento y decisién 1o estén expresamente
atribuidos por esta Ley a la Camara con sede en la Circunscripcion Mro. 2",

Cerrd suiresolucién declarando la inadmisibilidad de 12 accidn de amparo,
estimando ademas quie la presente causa es de competencia contencioso administrativa.

3. Los ré;cursos de revocatoria y apelacién. Los recurrentes bésicamente

_ cuestionaron lo resuelto bajo los siguientes argumentos:

a) la facultad que tienen los jueces para analizar la admisibilidad de Ia demanda
de amparo debe ser interpretada con criterio restrictivo, a fin de preservar el derecho de

defensa, por lo que de'_be proceder en el caso de duda;

b) el juzgador se afana en dar razones de por qué no es competente en el tema'y
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legitimos o derechos subjetivos de los administrados y por ende resulta improcedente
invocar la Ley 11.330, puesto que lo que se pretende proteger son los derechos de
incidencia colectiva de los usuarios del servicio publico de agua potable y cloacas de las
quince (15) localidades a las brinda el servicio Aguas Santafesinas S.A., un interés de toda
la comunidad afectada por los aumentos tarifarios, y no intereses legitimos de las
asociaciones de defensa del consumidor;

d) la remisién a la Ley 11.330 resulta desafortunada frente al claro texto del art.
4 de la Ley 10.456, respecto del cual la Corte local ha determinado que la materia de
amparo la misma es propia y excluyente de los Jueces de primera instancia de distrito en lo
civil y comercial;

e) la resolucion en crisis importa una clara y manifiesta violacion al derecho a
la tutela judicial efectiva, de rango constitucional segun art 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, con la consiguiente afectacion de los derechbs de los usuarios del
servicio,

Los amparistas remarcan que surge indubitablemente del texto de la demanda
que lo que estan juego son derechos de incidencia colectiva, no intereses legitimos o
derechos subjetivos de los administrados ¥ que por ende resulta improcedente invocar la ley
11.330 (se pretende proteger los derechos de incidencia colectivé de los usuarios del
servicio publico de agua potable vy cloacas de las quince (15) localidades a las que brinda el
servicio Aguas Santafesinas S.A.).

Agregan que tampoco se estd pretendiendo tutelar los intereses legitimos de las

asociaciones de defensa del consumidor, recordandose al respecto que el objeto de la

- demanda es que declare la inconstitucionalidad de la Resolucién del Ministerio de Aguas,

Servicios Piblicos y Medio Ambiente N° 577/2014 mediante la’ cual se autorizd un

aumento del servicio de ao1ia notakle v clranae omometed o d <o el 3oba o



servicio piblico interesados en que se respete la legalidad en el procedimiento de aumento

e —
de tarifas, de modo que estd en juego el interés de toda la comunidad afectada por los

aumentos tarifarios, lo que encuentra andamiaje en el claro texto de! art. 4 de la ley 10.456.

Se refieren luego a que la presencia de materia contencioso administrativa no es
determinante para la admisibilidad del amparo conforme surge de una serie de precedentes
que cita y dice que, la resolucién en crisis importa, entonces, una clara y manifiesta
violacién al derechoi a la tutela judicial efectiva (art. 8 CIDH) con la consiguiente
afectacién de los deriechos de los usuarios del servicio, desde que se impide el “acceso
mismo a la instancia'judicial” dejando al ciudadano en situacién de indefensién ante la
afectacién de sus derechos fundamentales por la falta de previsién de un recurso efectivo.

Traen lue]'go a colacion jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol
donde se expresa qu_é es necesario interpretar las normas proccsales en el sentido més
favorable a la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 90/1986), muy
especialmente cuando estd en juego el acceso a la jurisdiccion (SSTC 37/1995) y paré
permitir asi un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, contenido propio y esencial de
aquel derecho (STC 40/1996), que al proyectarse sobre los actos de la administracién,
integra mas especiﬁca{menle el derecho de los administrados a que =] Juez enjuicie los actos
administrativos que les afectan (art. 24.1. C.E.); controlando, =57, la legalidad de la
actuacion admhﬁs&aéivm esto es su sometimiento pleno a la ley v al derecho, lo que
constituye la culminalcién del sistema de derechos y garantias caractzristicos del Estado de

Derecho (STC 294/1994).

En cuanto a la admisibilidad y procedencia del amparo, dicen que estamos de

hablando del servicio de agua -considerado como derecho al agua- esencial para la vida

humana, tal como lo entiende la Organizacién de Naciones Unidas, y que '-TD e necesita un
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MASPyMD, ni para determinar si elaborar pautas es o no lo mismo que fijar tarifas. Dice

que de una simple mirada primaria y preliminar de los elementos documentales
acompafiados, surge palmaric que no existen pautas de le,galiclat:i| en la aplicacién del
incremento tarifario determinado por las normas en crisis. De tal suérte, afirman, estamos
en presencia de un caso que exhibe arbitrariedad e ilegitimidad mﬁﬁesm en-cuanto el

tema a dilucidar se trata de una adecuada interpretacion de toda la normativa vigente que,

“justamente por tal cardcfer, no requiere mas que prueba documental e

informativa/intimativa aportada. Y asi, no se estd hablando de la justificacién del aumento
(que si requerirfa de una pericial contable que nuestra parte ni siquiera ofrece porque n
resulta procedente al caso), sino si es procedente trasladar aumentos de tarifas a lo
usuarios en el proceso de transicion.

Explican luego que la procedencia de la via intentada, en cuanto a la presencia
de ilegitimidad de las normas y arbitrariedad de las medidas surge de las facturas emitidas
con el incremento diseminadas en las quince localidades donde ASSA presta el servicio de
agua potable y saneamiento, resultando ademds que la eventual falta de pago por todos los
usuarios del servicio los colocaria automaticamente en mora, exponiéndose a recargos y

eventuales retaceos, interrupciones y cortes del servicio, provocando graves lesiones a la

vida y salud de las personas de los usuarios y sus familias y a sus bienes enormes

perjuicios patrimoniales. Y dicen que no existe posibilidad de que en juicio ordinario de
plena prueba se logre reparar este dafio sefialado para todos los usuarios involucrados, de
modo que el amparo es la via procesal adecuada toda vez que la posibilidad de privacién de
agua frente a un aumento de tarifa ilegitimo resulta claramente la posibilidad cierta de daiio

grave € inminente.

Agregan que sostener que existe una via legal mds idénea que el amparo para



conocimiento ordinario y que a nadie se le escapa que la cuestion del importe de las
facturas del servicio de agua se ha convertido en un tema que ha concitado una gran
atenci6n y repercusion en el seno de la sociedad santafesina, y como ello repercute en la
economia de numerosos usuarios y sus familias que obliga a tomar intervenci6n, cuando
ello es resultado —como en el caso- de medidas irrazonables e insostenibles.

Reiteran que es mas que claro que de la normativa aplicable surge pristinamente

que durante el perio!do de transicién no es legalmente posible trasladar a los usuarios
eventuales aumentos de tarifa, por cuanto: a) el modelo de transicién -y asi lo disponen las
normas citadas- es urlll “modelo de compensacion”; es decir donde el Estado subsidia los
eventuales déficits de la concesionaria; b) el proceso de pedido de aumento de la
concesionaria, se puede tramitar, incluso con la participacién obligada del Enress y
determinar la necesidad de aumentos; pero ello al solo efecto de detenninar los montos de
subsidios que el Estado debe girar anualmente via presupuesto a la concesionaria, nunca
(mientras dure el proceso de transicion) para trasladarlo a los usuarics. Asf, hay un dafio
inminente a mas de 1 millén de santafesinos que reciben el servicio de agua potable y
cloacas de ASSA, ta||l como quedé reflejado en las audiencias publicas, el cual radica
especialmente en ql.{'e a muchos de ellos el aumento cuestionado los pone ante la
imposibilidad de pag(%t, con lo cual se enfrenta, conforme el régimen vigente, 2 la reduccién
y luego el corte del servicio, de modo que si se derivan esos eventualss dafios a amparos
individuales, se desconoceria la realidad social, que indica que las personas con menores
recursos son las que suelen verse sometidas a esas situaciones y las que menos cuentan con
recursos o conocimientos para poder acceder a la justicia y por ello suponer que una

medida cautelar auténoma antes las Camaras Contencioso Administiativas, sea la via mas

idénea es también una ilusién puesto que la medida cautelar autérioma es mucho mas
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el recurso de revocatoria articulado por las actoras, negindolo y concediendo el de
apelacién.

En sus fundamentos dice que para el rechazo in limine de la accién de amparo
calificada doctrina recomienda que el especial y contundente control de admisibilidad se
efectiie con mucha cautela v prudencia (German Bidart Campos, en "Régimen lcgal y
jurisprudencial del amparo", Buenos Aires, Ediar, pag. 404), pero que tal premisa no es
absoluta y evidentemente cede en el &mbito santafesino cuando la invlolucrada en el amparo
es la materia contencioso administrativa. En efecto, el Alto Tribunal provincial ha decidido
y exhortado reiteradamente a los tribunales inferiores, respecto a que "a la hora de enfrentar
la crucial determinacioén respecto de si una cuestién resulta o no materia de amparo, la
previa identificacién de si la materia es contencioso administrativa le indica al juzgador
cuil ha de ser la perspectiva v la direccién desde la que proseguira d andlisis de la
concurrencia de los demds reguisitos del amparo. En consecuencia, en el ordenamiento
juridico santafesino el amparo no solamente constituye un remedio excepcional por su
propia naturaleza, sino también, por el particular disefio institucional que constitucional y
legalmente se ha establecido para la revision de fe legitimidad de los actos administrativos
("..."). Y bien: ... tratdndose de un litigio_que versa sobre materia administrativa -en
principio- la competencia de los tribunales especiales se supone, lo cual pone en cabeza del -
Juzgador el deber extremar el control de la concurrencia de los requisitos que tornan
admisible al amparo" (CSJ de Santa Fe, in re "Ridley, Francisco A. y-otro ¢/ Municipalidad
de Rosario -Amparo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad; 02/11/2010, AyS t. 237, péags.
445-459; "Benencia, Mabel y ofros ¢/ Provincia de Santa Fe -Amparo- s/ Rec. de
Inconstitucionalidad", 28/06/2006, AyS t. 214, ps. 222-228; "Erazu, Manuel y otro-s c/

Provincia de Santa Fe -Amparc- s/ Recurso de inconstitucionalidad”, 28/06/2006, AyS t.
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07/09/2005, A y S t 209, ps. 312-319 y "Aguirre, Noelia y otros ¢/ Gobierno de la
Provincia de Santa Fe -Accién de Amparo- s/ Recurso de inconstitucionalidad",
20/04/2005, AyS t. 20|6 ps. 230-239, entre otros).

Dice Iueg['o el a quo que la decisién no conspira contra ¢l derecho de defensa,
por el contrario, fue cf[auta en ese sentido pues si bien se decidié que 1a pretension no podia
ser ventilada por la via del amparo ni correspondia a la competencia civil y comercial, se
orden¢ la inmediata nI:misién de los autos a la Camara de lo Contencioso Administrativo N°
1, trémite de facil concrecién dado que puede ser efectuado desde esta ciudad, por conducto
de la Cdmara de lo C%)ntencioso Administrativo N° 2, de acuerdo a Io previsto en el art. 59
in fine de la Ley 10.160 y reglamentacion vigente, esto es, sin que sea menester concurrir a
su sede, dado que todos los escritos pueden ser ingresados en Rosario, en €l tercer piso de
este ediﬁc;:o de Tribunales.

Agrega que no se trata de un afén por desprenderse de Ia calisa, sino de respetar
la jurisprudencia del J&lto Tribunal local y evitar que la pretensién termine malograda sélo

|
en razén de cuestione;s meramente formales facilmente detectables.

Analiza llilego los casos: a) "Sudrez, Marcelo G. y otros Municipalidad de

Rosario s/ Acciéﬁ ‘de amparo”, donde los actores perseguian la declaracién de

inconstitucionalidad de la Ordenanza 6524/98 -relativa al servicio piiblico de taximetros-, a

fin de que se les permita celebrar entre los particulares otras clases de contrataciones de las

_contempladas en la misma. (donde la Corte anulé lo actuado en las instancias inferiores,

AyS t. 209, ps. 312-319), y b) "Las Delicias Transporte Automotor S.R.L. y Otros ¢/
Municipalidad de Rosario ~Amparo Ley 10456 - y su acumulado Transporte Automotor El
Haleon S.R.L. y Otros ¢/ Municipalidad de Rosario - Amparo Ley 10456- s/ Recurso de
Inconstitucionalida "li(donde sucedié algo similar, y en el cual los actores, concesionarios
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que tal disposicién altera las condiciones originarias de la contratacién; AyS t. 175 ps. 43-
53).

Afirma a continuacién que si bien la recurrente asevera que estamos ante una
vulneracién de "derechos de incidencia colectiva” mas no de intereses legitimos o derechos
subjetivos de los administrados, en realidad nos encontramos ante dgrechos de incidencia
colectiva referentes a intereses ina'fvia'u;ﬁes homogéneos -como los dc;anominé Ja CSIN in re
"Halabi, Emesto ¢/ PEN." (Fallos 332:111)- en los que se encuentran comprometidos
derechos individuales enteramente divisibles, en este caso, de los usuarios del servicio de
agua potable; situacién que de ninguna manera varia la competencia del érgano
jurisdiccional, pues la impugnacién tiene exclusivo fundamento desde la perspectiva del
Derecho Administrativo local (y no desde el Derecho Civil, Comercial 0 de Consumo)
desdc. que la descalificacion legal y constitucional pretendida de la Resolucién N° 577/14
del Ministerio de Aguas, Servicios Publicos y Medio Ambiente, tiene exclusivo asidero en
una presunta violacién a los arts. 66, 81, 84, 87 y 88 de la ley 11.220 y de dispositivos de la
ley 12.516, los que interpretados arménicamente -segin la versién actoral- permitirian
colegir la invalidez de aquella.

Agrega que la ley 11.220 dispone la regulacién de la prestacion del servicio de

agua potable, desagties cloacales y saneamiento, la privatizacién del servicio en el &mbito

de la concesion, y la creacién del Ente Regulador de Servicios Sanitarios (ENRESS) y que
la ley 12.516 autoriz6 al Poder Ejecutivo a aprobar la transferencia de la totalidad de la
participacién accionaria en Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. de Suez, Agbar e
Interaguas y/o de cualquier otro accionista, y a instrumentar y poner en ejecucioén un
procedimiento de transicién que-garantice la efectiva prestacion del servicio, lo que avalé la

creacién de Aguas Santafesinas S.A., resultando que por Decreto N° 243/2006 el Poder
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y modificatorio y de:- participacion estatal mayoritaria- para que asuma la prestacion del
servicio en las Iocaﬁciades incluidas dentro del 4mbito especificado en el art. 3°de la Ley
N® 11.220, de modo que, a través de la accién de amparo la actora propore un conirol de la
legalidad adrriinfsrrg':rriva basindose exclusivamente en argumenios de Derecho
Administrativo, por l$ que resulta ajustada la apreciacién efectuada en ¢l auto en recurrido
en ese sentido, de n:lodo que se exige la consideracién de la actividad administrativa
desplegada por el Estlado santafesino, la que deberd ser dilucidada prima facie dentro del
marco del Derecho Administrativo con cardcter prevaleciente, por lo que resulta
competente el ﬁlero. contencioso administrativo (CSIN, doctrina de Fallos 311:557,
315:985), a fin de verificar si medi6 ilegitimidad en el ejercicio de sus prerrogativas
publicas. Cita en su apoyo jurisprudencia de la CSIN segun la cual "Corresponde al fuero
en lo contencioso ad{ninistrativo federal, y no al civil y comercial, entender en la causa
iniciada por un usualg'io contra Aguas Argentinas, si su pretensién -tal como surge de lo
expuesto en la demanda- consiste en obtener la determinacién de un precio justo a abonar
en concepto de tasa retributiva de servicio de aguas y cloacas, pues la cuestidén no se
encuentra cefiida a una relacion contractual entre particulares, sino que se trata de la
aplicacién del régimen tarifario vigente y de normas vinculadas al contrato de concesién
celebrado entre el Estado Nacional y la accionada... resulta clara -en la solucion del caso-
la prioritaria relevancia del derecho administrativo, sin perjuicio de que puedan llegar a
-aplicarse normas del derecho comiin, que pasarian a formar parte, por via de integracion
subsidiaria, del plexo de principios de derecho publico” (CSIN, 09/03/2004, "Manso, Félix
c. Aguas Argentinas |S.A.“, ED 31/05/2004, 16: JA 2004-11, 79, Fallos 327:471). Trae en
su apoyo otra jurispn:tdencia que considera aplicable al caso (Cém. Civ. y Com. Comiin de

Tucuman, Sala I, 04/09/2002, "Re.De.Co. (Red de Defensa del Consumidor) Ong. y otro c.
' |
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Ya refiriéndose concretamente al caso del amparo, y volviendo sobre el
principio de la “seleccién inteligente”, dice que se debe, a través de un exhaustivo andlisis
de cada caso en particular, ser especialmente prudente a la hora de analizar la efectiva
concurrencia de las exigencias que tornan admisible esa excepcional via, pues solo tal
concurrencia puede justificar el también excepcional desplazamlento de aquélla
competencia, y en tren de realizar ese exhausnvo analisis enmarcado en el standard de la

"seleccién inteligente", observa que: a) en el caso no se solicits el dlctado de una medida
cautelar, lo que denota la inexistencia de una extrema urgencia; b) la!detcmlinacién de una
eventual invalidez del acto de autoridad piblica impugnado requiere una mayor amplitud
de debate y un mayor dmbito para el despliegue probatorio de las partes que el que brinda
la accién de amparo, desde que "los jueces deben extremar la prudencia para no resolver
materias de complejidad fActica y técnica por la via expedita del arni:aro a fin de no privar a
los justiciables del debido proceso mediante pronunciamientos dogniéticos" (CSIN, Fallos
306:1253; 307:747, 1953, 2345; 323:1825; 323:2097, etc.; CSJ Santa Fe, 29/10/2002,
"Municipalidad de Rosario ¢/ Empresa Provincial Energia —~Amparo- y su acumulado
“Instituto Municipal de Previsién Social Rosario ¢/EPE —Recurso de Amparo- s/ Recurso
de Inconstitucionalidad" A y S 183, ps. 328-324), y c) resulta irrelevante el carril procesal
escogido por la actora, pues tal como destacé la Corte santafesina "..|.al ser la competencia
contencioso administrativa de orden piblico, este se afecta tanto si se le sustrae a los
organos especializados como cuando se le atribuyen a éstos la que no lo es. [..] En ese

aspecto este Tribunal ha sefialado que para la efectiva aplicacion del articulo 2 de la ley

11.330 debe prescindirse del modo y forma procesal en que se haya hecho valer la

pretension (recurso de amparo, demanda laboral, acciones meramente declarativas, etc.)."

(CSJ de Santa Fe, 11/03/2009, "Fazzini, Virginia Isabel y otros ¢. Gobierno de la Provincia
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apelatorias contenidas en la ley 10.456, ya que como bien se ha expresado: “Ja resolucidén

que rechaza in Iimimj:e la accion de amparo es cuestionable medianiz reposicién dado lo

dispuesto en el art. 347 CPCC aplicable en la especie por imperio del art. 13 de la ley
: |

10456” (CCC Rosario, Sala 4°, 22/10/1999, La Ley Litoral 2000, 538)
|

Superado este primer escollo formal, y como se vio supra, el juez a quo dispuso
el rechazo in Iiminle del amparo y declaré su incompetencia, dzda la naturaleza
conteciosoadministrativa de la Cuestion traida a juzgamiento ylaa

causales de admisibilidad del amparo, todo ello en el marco de o di

usencia de algunas

spuesto por el art. 6 de

la ley 10.456 que e:i:presa: “Si la demanda es manifiestamente inadmisible, el Juez la
rechaza sin substanciacién. Si Se considera incompetente asi o declara. Estos
pronunciamientos deben adoptarse dentro de los dos dias de promovica la desanda.™

1

Fundé, en sintesis, su resolucién desestimatoria en:
[

| = . -
a) el cardcter excepcional del amparo, que requiere que el actor pruebe tanto la

existencia de un actfl) manifiestamente ilegitimo o arbitrario como la de un dafio que

solamente pueda ser rlleutralizado mediante la utilizacién de esa via, Concluye en que de Ia

simple lectura del escrito inicial no se advierte que el actor haya cumplimentado

debidamente la carga de invocar Y probar el agravio irreparable que Iz norma impugnada

acarrea;

b) la indudable naturaleza contencioso administrativa de la cuestion traida a
juzgamiento, la cual surge claramente de la naturaleza de Ja demanda, ia exposicién de los

hechos que hace el actor en su pretension y el derecho que invoca como fundamento de Ia
|

misma; . ||

¢) la necesidad de aplicar el test de “seleccién inteligente” derivado

esencialmente del precedente “Bachetta™, que implica el deber de analizar caso por caso la

coj
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apelatorias contenidas en la ley 10.456, ya que como bien se ha expresado: “la resolucién
que rechaza in Izmzmr' la accién de amparo es cuestionable medianiz reposicion dado lo
dispuesto en el art. 347 cPCC aplicable en la especie por imperio del art. 13 de la ley
10456” (CCC Rosario, Sala 4%, 22/10/1999, La Ley Litoral 2000, 538).

Superado |este primer escollo formal, y como se vio supra, ¢l jusz a quo dispuso
el rechazo in I:‘minle del amparo y declard su incompetencia, dada la naturaleza
conteciosoadministrat:iva de la cuestién traida a juzgamiento y la ansencia de algunas
causales de ad:msxblhdad del amparo, todo ello en el marco de Jo dispuesto por el art. 6 de
la ley 10.456 que c;(presa: “Si la demanda es manifiestamente incdmisible, el juez la
rechaza sin substanciacion. Si se considera incompetente asi o declara. Estos
pronunciamientos deben adoptarse dentro de los dos dias de promovida la demnanda.”

Fundé, eni' sintesis, su resolucién desestimatoria en:

a) el caracter excepcional del amparo, que requiere que el zctor pruebe tanto la
existencia de un acto mamﬁeslamente ilegitimo o arbitrario como Ia de un dafio que
solamente pueda ser neutrallzado mediante la utilizacién de esa via. Concluye en que de la
simple lectura del escrito inicial no se advierte que el actor haya cumplimentado
debidamente la carga de invocar y probar el agravio irreparable que l2 norma impugnada
acarrea;

b) la indlidable naturaleza contencioso administrativa de la cuestion traida a

Juzgamiento, la cual surge claramente de la naturaleza de la demanda, [a exposicién de los

hechos que hace el actor en su pretension y el derecho que invoca como fundamento de la

misma; . \

c) la neT:esidad de aplicar el test de “seleccién inteligente” derivado

esencialmente del pre!cedente “Bachetta”, que implica el deber de analizar caso por caso la [
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d) la ausencia de acreditacién en la demanda de la existencia de un dafio

concreto e irreparable; la ausencia de otros tramites ttiles para encauzar la pretension
deducida, para lo cual no basta la invocacién genérica respecto -de la urgencia de la
pretension o de la eventual lentitud de las otras vias procedimentales; la presencia de una
manifiesta ilegitimidad o arbitrariedad del acto u omisién de que se trate; estar ante una
cuestion que no sea opinable al punto cic requerir una amplitud de df!zbate y prueba tal que
haga necesaria ‘fa tramitacién por la via de un medio judicial mas idénileo que el amparo,

En tren resolver correctamente la cuestién central en debate en esta instancia
inicial del amparo, cabe recordar algunas nociones relacionadas con l'a competencia judicial
y el principio de subsidiariedad respecto de los remedios judiciales y administrativos, para
luego evaluar la incidencia de estas reglas cuando se estd frente a un amparo con materia
administrativa,

6.1. La competencia en el amparo y la materia administrativa, En el plano

local, las pautas generales atributivas de competencia establecidas por la legislacion
la

supletoria no han sido esencialmente modificadas por la le cual refiere en dos
lo ;

articulos a la temética de la competencia.

o
Isprenta Judicial - Rosario

da
El primero de ellos expresa: “Serd competente el juez de primera instancia de

distrito del lugar en que el acto lesivo, tenga, pueda, o deba, tener efecto, a opcién del
L a : _

actor. Se observardn en lo pertinente las normas de compeftencia, salvo imposibilidad o
los : -

urgencia, en cuyos casos el juez requerido conocerd de la demanda.
> la

“Cuando un mismo acto lesivo afecte a varias personas, entenderd en todos los

casos el juzgado en que radique el expediente mds antiguo, disponiéndose la acumulacion

ado —
de los autos.” (art. 4).

o la
La regla general establecida por el@k la ley es la de la competencia de los

LR SR e

ola



P
rechazo in limine por incompetencia y el plazo de caducidad exiguo de !a accién.
| =33 ai
La segmha de las normas de la ley 10.456 que refiere a la competencia
e
}‘{ dispone: “Si la derrmnda es manifiestamente inadmisible, ¢! juez la rechaza sin
! re:
substanciacion. Si se considera incompetente asi lo declara. Estos pronunciamientos deben
tril
adoptarse dentro de los dos dias de promovida la demanda™ (art. 6)
se
A partir de interpretar esta previsién dentro del marco de la legislacién
: exp
w supletoria, cabe apuntar que el juez del amparo dispondra de varios momentos para evaluar
su competencia: en ;irimer lugar, por virtud del art. 6 de la ley 10.456, podra declararla
tram
inicialmente, dentro de los dos dias de promovida la demanda, pero también podra hacerlo
. ha ir
luego, siempre que fuera objetada oportunamente (Néstor P. Sagiiés y Marfa Mercedes
' dema
Serra, “Derecho proc‘esal constitucional de la provincia de Santa Fs”, Rubinzal Culzoni, 3
:
Santa Fe, 1998, p. 228). g
't judici
Despejadas estas cuestiones, nos cefiiremos a lo refereiie a la competencia g
TR 3 Judici;
material, y mas concretamente a lo referido a los amparos con materia contencioso p
administrativa, que es lo que se encuentra en juego en el presente proceso, y a tal efecto ;
= segun ¢
cabe evaluar primeramente que cuando el debate se centra en la existzncia de un asunto con
excluye
esta materia especifica, hay que ponderar si deben intervenir los Jjuzgados de primera
! g confund
instancia de distrito, las Céamaras de lo Contencioso administrativo, o la Corte Suprema
‘ e = inadmisj
provincial. Sobre este tema ya no subsiste disputa, puesto que la Corte provincial ha .
Judicial
.rechazado su competencia originaria y sobre la de las Camaras de lo Contencioso
|
administrativo ha sefialado, con base en el art. 4 de la ley 10.456, en “Dominguez” -A. y S,
T [ e iy menos un
T° 182, ps. 251/8-, que no eran competentes, entre otros argumentos, porque en la ley de
| R Martinez:
amparo se alude sélo a los jueces de primera instancia de distrito y ello no fue modificado
—_— | nominade .
lucgo por el legislador al crearse dichas c4maras, rechazado su competencia, Ademés, ya |
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administrativa) deberdn ser resueltos en la mayoria de los casos por los juzgados civiles y
comerciales (salvo que les corresponda a los penales o laborales), por la competencia
residual de este fuero y porque la materia administrativa no le es ajena -ni siquiera la
tributaria-, toda vez que, v.gr., son competentes en acciones de repeti.cic'm de impuestos que
se funden en la invalidez de la ley que los establezca (art. 5, inc. j del CPCC),

expropiaciones, etc.

En el presente caso’@ cabe duda acerca de que si hay amparo, éste debe

tramitar ante los juzgados de primera instancia de distrito en lo civil y comercial, como lo

|
demanda ha sido interpuesta ante juzgado materialmente competente.

i
—
|

ha interpretado la amparista al interponer su accién. En sintesis, si hay aqui amparo, la] >

6.2. La subsidiariedad del amparo frente a la presencia de otro “medio

judicial mas idéneo” (art. 43 Constitucién nacional) o ante la presencia de “otras vias

judiciales o administrativas, eficaces para idéntico fin” (art. 6, ley 10.456)

Cuesti6n distinta a la anterior es si existe algiin medio judicial especifico —aqui, Nodi

_——,‘-—'—-‘
segun el a quo, @rso contencioso administrativo regulado por la ley 11.330% que P“ﬂ”"".&'

excluye la viabilidad del amparo por resultar méas idoéneo que éste, Aqui no debe

confundirse declaracién de incompetencia -por la materia o por otro motivo- con Wm_r

inadmisibilidad del amparo por la exclusion que de él hace la presencia de otro medio

judicial mas idéneo. - !

Para analizar este aspecto cabe recordar primeramente que siempre existe al

menos un medio judicial con el cual comparar el amparo, pues como lo explica Hernan

Martinez: “donde procede el amparo, ineludiblemente procederd alguna accién ordinaria,

nominada o innominada, porque el objeto constitucional del primero de seguro se incluye,

por tutela primaria, dentro del objeto ordinario de la segunda [...]. En sustancia, todo lo
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El art. 43 de la Constitucién nacional establece que toda persona puede

interponer amparo “siempre que no exista otro medio judicial més idéneo”, sin aclarar en
———————

qué sentido debe interpretarse esa mayor idoneidad; y sin aludir expresemente ni a la
|

a |
relacién entre el amparo y los medios administrativos ni a la necesidad de conjurar un dafio

irreparable al bien juridico que se pretende tutelar.

En el plano provincial, el art. 17 de la Constitucién de Santa Fe s més explicita

dispone que el aro puede deducirse “siempre que no pudieren utilizarse los remedios
P >

ordinarios sin dafio grave e irreparable y no existieren recursos especificos de andloga

naturaleza acordados por leyes o reglamentos.”. En similar inteligencia, el art. 2 de la ley
1 R e

10.456, indica que serd procedente la accién de amparo, “siempre que no puedan utilizarse

ofras vias judiciales 0 administrativas, eficaces para idéntico fin”.

Todas las normas precitadas incorporan el tradicional principio de
|

subsidiariedad del amparo, que fue confirmado como tal atn después de la reforma

—

constitucional tanto por la Corte nacional (“Villar” y “Garcia Santillén”, aunque en algunos

casos aludi6 a que era una via directa) como por la provincial (“Bacchetiz™).

Como bien lo explica Hernén Martinez: “El art. 43 de la Constitucién Nacional
directamente operativo, por cierto no varia este esquema bdsico: su referencia a que «no
exista otro medio judicial mds idéneo» no transforma al amparo en alternativo de las

acciones ordinarias, ni le quita su cardcter excepcional” (Hemén J. Martinez, Del
[
contencioso-administrativo y del amparo en la provincia de Santa Fe, 1.a Ley Litoral, mayo

|
de 1997, pags. 127 y 128).
|

Asi las cosas, al disponer la norma constitucional naciona! que el amparo no

serd admisible cua:lxdo exista “otro medio judicial més iddnco” y estipular la

|
-temporalmente anterior- ley 10.456 que no es admisible el amparo cuando “puedan
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esto supera normativamente a cualquier norma provincial que se le oponga- a la del art. 6
de la ley de amparo local en cuanto ya no bastaré con que los medios judiciales locales sean

“eficaces” para idéntico fin, sino que tendran que ser “mas eficaces” que el amparo. Por el

otro, pareciera establecer una exigencia menor ya que no ha aludido expresamente a las
vias administrativas, pero esa omision puede ser interpretada de diferentes maneras.
Asi, el debate se centra en si:

a) se altera la tradicién funcional del amparo frente a los remedios

administrativos, por la omisién del Constituyente en mencionarlos y los requerimientos
= |

expresos de las normas reglamentarias en ﬂaﬁ%a respecto del trénsito, y en principio, el

| .
agotamiento de tales carriles. Aaqui hay quienes postulan que la exigencia subsiste (v.gr.,

i Sagiiés), quienes entienden que se ha eliminado (v.gr., Cullen) y quienes dicen que puede
s 3 subsiste, pero optarse por ir directamente al amparo (v.gr., Rivas);
7 i b) se modifica la relacién tradicional entre los medios judiciales disponibles y el
i § amparo, es decir, si se altera la forma de comparaci6n entre ellos, por la nueva exigencia de
II E que los remedios judiciales a comparar con el amparo sean mas idéneos, y
% c) es necesaria la presencia de la nota de irreparabilidad del bien juridico de no
4 actuarse BPE_IE:F_E& del amparo para que esta via quede habilitada (dicha exigencia sélo ests
- expresamente contenida en el :agtd iidc la Constitucién 1 provincial, cuando prevé al amparo
g para los casos en que “no pudieren t;ri!izarse los remedios ordinarios sin dafio grave e
e irreparable™, pero ni ¢! art. 43 constitucional ni las leyes rgg!a_@nt_aﬁgi c_ie{ amparo en los
planqs_ f;od&ral |y provincial requieren expresamente que esté presente tal nota de
e irreparabilidad, de modo que especialmente desde la entrada en vigencia de la reforma
£ tt - constitucional de 1994@_g_uede exigirse (ver Ivan José Maria Cullen, £/ amparo, Ponencia
g presentada en la XII Conferencia Nacional de Abogados, San Miguel de Tucuman, 12 y 13
surge
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amparo, donde -en cl#alquier caso- para evaluar su admisibilidad es necesario confrontarlo
previamente con los Erestantes medios judiciales disponibles para el promotor del amparo
que pudieran cqmpeﬁr con éste en la proteccion de los derechos afectados, a fin de
establecer cual tendria la mayor idoneidad a la que aluden las normas.
La tesis Qe la alternatividad es sostenida por varios auicres. Asi, Eduardo
Menem y Roberto Dromi sefialan que el amparo “ha dejado de ser el remedio de
excepcion, para convertirse en un medio procedimental ordinario” (Roberto Dromi y
Eduardo Menem, “La Constitucion reformada. Comentada, interpretada y concordada™.
Ediciones Ciudad Ar|_genﬁna, Buenos Aires, 1994, p. 160), y Cullen, sun manteniendo la
tesis de la excepcion‘falidad del instituto (Convencion Nacional Constituyente. Diario de
Sesiones, p. 4148.), e%nticnde que ‘_‘:r_ci hay ni puede haber otro medio mds idéneo que el
amparo para la prar!;eccidn inmediata de un derecho afectado dado gue, por definicion

constitucional, debe éste instrumentarse como «accion expedita y rapiday.

“De alli iegrzw me parece claro que el amparo no es subsidiario y, como
consecuencia, el_ amparista no ha de probar el dafio grave e irreparabie ni la existencia de
aM@g@ia_! _-més idoneo [...].” (Ivén José Marfa Cullen, EI amparo, Ponencia
presentada en la XII Conferencia Nacional de Abogados, San Miguel de Tucumén, 12 y 13
de Octubre de 1995, publicada en “Aequitas”, publicacién bi-anual del Colegio de
Abogados de Rosariol, afio 1, n° 1, Diciembre de 1995, Seccién doctrinz, ps. 19/20).

Ya con ex'plicita referencia al plano local, Cardona y Peyrano han sostenido que

la reforma constitucional federal exime al amparista de alegar que no existen otras vias

idoneas de proteccif'm (Juan Carlos Cardona, La accién de amparo en la nueva

|
Constitucion, J.S. 29-149, y Guillermo F. Peyrano, Algunas reflexionzs sobre la «instancia

administrativa previa» en el «amparo» de la ley provincial 10.456 a la luz del nuevo
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Sin embargo, como lo indica Martinez “cabe atenerse a la doctrina tradicional

Y rescatar como principio la excepcionalidad del amparo frente a 107!5' remedios o recursos
ordinarios. No puede ser de otra manera, ya que la interpretacién, llamémosle,
generosamente, alternativa, implicaria a las claras una ordinarizacién del amparo que a
nada conduciria. Es en los carriles de la excepcionalidad donde nuestro recurso debe
brillar por excelencia" (Hernan J. Mal;tinez, Accion de Amparo, hdé’aeas corpus y habeas
data. El articulo 43 de la Constitucién nacional, en “Revista del Instituto de Derecho del
Seguro”, pag. 55 y ss.). Otros autores apoyan la tesis de la subsidiariedad. Entre ellos,
Quiroga Lavié eﬁtiende que la amplitud con la que fue conceb]ido el art. 43 de la
‘an_stitucién no implica que se haya ordinarizado al remedio, el :Icual sigue siendo un
tré_l_x_lite procesal sumario y de excepcién (Humberto Quiroga Lavié, EI amparo, el habeas
data y el habeas corpus en la reforma de la Constitucion Nacional, eril Horacio D. Rosatti y

otros, “La Reforma de la Constitucién -explicada por los miembros de la Comisién de

Redaccién-", Pubinzal Culzoni, Santa Fe, 1994, ps. 114 y 115). A la misma corriente se

Imprenta Judicial - Rosario

adscriben Barra (Rodolfo C. Barra, La accién de amparo en la Constitucion reformada: La

x Iegfrirﬁacidn para accionar, “L.L."® I9§4-E-1087); Badeni (Gregorio Badeni, “Reforma

: constitucional e instituciones politicas”, Ad-hoc, Buenos Aires, 1994, p. 240); Gelli (Maria

. Angélica Gelli, La silueta del amparo después de la reforma constitucional, “L.L>
15/11/95 -suplemento-, p. 55); Natale (Alberto Natale, “Comentarios sobre la Constitucion.

o La reforma de 1994, Depalma, Buenos Aires, 1995, p. 65), Palacio (Ver Rodolfo C. Barra,

= La accién de amparo en la Constitucion reformada: La legitimacién para accionar, “L.L.”

i 1994-E-1087), Sagiiés (Néstor P. Sagiiés, Nuevamente sobre el rol dilrec.fo o subsidiario de

pe la accion de amparo (4 propcisir.o de la voluntad del constituyente), “L.L.”, 9/10/95, p. ﬁ). y

e Hernan Martinez (Hernén J. Martinez, Accién de Amparo, habeas corpus y habeas data. El

aria
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nacional puesto que como lo explica Sagiiés: “... la Corte Suprema fue clara en el sentido

de sostener, siempre después de la reforma constitucional de 1994, 'que segiin conocida

Jjurisprudencia de este tribunal, resulta indispensable para la admisién_ del _remedio

excepcional Eiel amparo que quien solicita la proteccién judicial demuesire, en debida

e —

forma, la inexistencia de otras vias legales idéneas para la proteccién del derecho

e —

lesionado o que la remision a_ellas produzca un gravamen insusceptible de reparacion

ulterior' (“Villar", consid. 3°, CSJN, "Fallos...", 318:178). También indicé la Corte que la

‘existencia de remedfos procesales ordinarios excluye la procedencia de la accién de
|

amparo, siendo insuficiente a ese fin el perjuicio que pueda ocasionar la dilacién de los

————— i . E - S N . -

procedimientos corrientes, extremo que no importa mds que la situacién comin de toda

e

persona que pe!iciorla mediante ellos el reconocimiento de sus derechos... Ello es asi
porque el amparo es’.| un proceso excepcional que resulta apto sélo frente a situaciones
extremas y delicadas... ante las cuales la ineficacia de otros procedimientos originen un
dafio concreto y grm;e solo reparable por la via en examen' (“Provincia de Enire R:’os ¢/
Secretaria de Energfa; ", consid. 15, CSJN, 11/7/00, "Fallos...", 323:1325, y Suplemento de
Derecho Constitucional del 18/5/01, pag.3, con nota critica de Morello, La Corte Suprema
y el amparo).

“En deﬁr%:‘rz‘va, ¥ en consonancia con el voto mayoritario de la Convencidn
Nacional Comrimyenire de 1994, el amparo fue, para la Corte, un insirumento supletorio y

|

- subsidiario, que no opera ante otros trdmites idéneos (en los fallos citados, sin distinguir

entre vias administrativas o judiciales, la Corte habla de 'otras vias legales iddneas’, y de
i

‘otros procedimientosf:). En este marco, el art. 2° inc. a, de la ley 16.986 es totalmente

compatible con el nuevo art. 43 de la Constitucion.

“Sin embargo, en 'Berkeley’, la Corte Suprema se inclind, al parecer, por
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‘Sindicato de Docentes' (sentencia del 4/7/03), vuelve a ’Berkelle'_v'. sin perjuicio de
regresar, mds tarde y de manera reiterada, a la tesis tradicional dél amparo subsidiario
(“Orlando”, "Fallos...", 328:1708).” (Néstor P. Sagiiés, “Derecho procesal constitucional.
Accién de Amparo”, Astrea, Bs. As., 2007, pags. 178/183).

6.3. Acerca del término de comparac_ién (1a mayor o menor “idoneidad”)

En este esquema, si se optﬁ por la tesis de la subsidiariédac'l (recordemos que
por ella optaron tanto la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe como la
Corte Suprema de Justicia de la Naci6n se han expedido, la primera con claridad y la
segunda con retrocesos —ver Néstor P. Sagiiés y Maria Mercedes Serra, “Derecho procesal
constitucional de la provincia de Santa Fe”, Rubinzal Culzoni, Sant:'la Fe, 1998, ps. 155 a
157, con remisién a “Bacchetta” y Néstor P. Sagiiés, “Derecho pfocesal constitucional.
Accién de Amparo”, Astrea, Bs. As., 2007, pags. 178/183, con rcmi:sién a los casos de la
Corte nacional “Villar, Carlos Alfredo c¢/Banco Central de la 'Repﬁblica Argentina

s/amparo”, 23/2/95, Fallos.., 318:180 y *“Alfredo Laurindo Garcia Santillan

- ¢/Administracién Nacional de la Seguridad Social”, 15/7/97, Fallos..., 320:1617, “L.L.”

13/2/98,”E.D.” 163-636), cabe entrar a analizar el concepto de mayof o menor “idoneidad”,
sobre el cual tampoco existe consenso doctrinal.

Palacio se inclina por definir la mayor o menor idoneidad tomando en
consideracion la velocidad para la definicién del conflicto, e indica que, comparado con los
juicios sumario y sumarisimo, el amparo los aventaja con creces, esi:ecialmente en mérito
de *la simplicidad de sus dimensiones temporales y formales y, por l(i) tanto, desde el punto
de vista de su mayor idoneidad para lograr una mds rapida dcﬁnicié?n del conflicto™ (Lino
E. Palacio, cit. por Agustin Gordillo, Un dia en la justicia: Los amparos de los articulos 43
v 75 inciso 22 de la Constitucién nacional, “L.L.” 15/11/95, p. 58), criterio compartido por

otroe amtoree coma Morella (Mario Anenicto Marello Ta primera centencia de alzacdn



|
|
|
1994-E-1330), Gozairlu' (Osvaldo Gozaini, El derecho de amparo, Depalma, Buenos Aires,

2° ed., 1998, p. 7) y Vallefin (Carlos Vallefin y Mario A. Morello, El amparo. Régimen
procesal, Editora Platense, La Plata, 1995, p. 297).

‘ Cullen explica que “La «idoneidady no tiene relacién con la inexistencia de
dafio grave e irreparable, sino con la prontitud Y eficacia de la proteccion” (Ivan J. M.
Cullen, EI amparo, Ponencia presentada en la XII Conferencia Nacional de Abogados, San
Miguel de Tucumén, 12 y 13 de Octubre de 1995, publicada en “Aequitas”, publicacién bi-
anual del Colegio dsiT Abogados de Rosario, afio 1, n° 1, Diciembre de 1995, Seccién
doctrina, pags. 19/20).

Gordillo i|ndica que “Mas idoneo debe entenderse en el sémfdo de mds «breve o
sencillo», en una pria;'nera aproximacion. Por lo demds, si en el amparo se concluye que
hace falta mds debarel Y prueba, pues alli estd el juicio ordinario que Iuego se puede iniciar
[...]. Interponer el amlparo no importa perder la via ordinaria, sino tener dos vias en orden
secuencial o sucesivo [ /.

“Quien elige el ordinario pudiendo hacer el amparo, pierde éste; quien hace el
amparo puede todavia hacer el ordinario |[...].

“Otra ver{taja del amparo que lo hace mds idéneo que la via ordinaria es que
la competencia lo eal tanto por el domicilio del demandado -generalmente, la Capital
Federal- como la del lugar en que el acto ha de producir sus efectos [...] puede ser
diferente la percepcion de los hechos y por ende del derecho por parte de los jueces del
lugar, a veces con béneficio para el actor” (Agustin Gordillo, Un dia en la Justicia: Los

amparos de los artfczglos 43 y 75 inciso 22 de la Constitucién nacional, “L.L.” 15/11/95, p.
|

59). |

Una interesante interpretacion, que asocia a la idoneidad del medio con la
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quiebra o aminora la amphfud del debate minimamente requendo pam poder resolver el

|
caso conforme al derecho Yy con justicia. |

“Se dijo que idineo era el procedimiento que mejor sirve a la realizacion del
objetivo primordial de la justicia que es el de hacer justicia en e} caso concreto. Pero
entonces, la idoneidad esta firmemente limitada por la claridad o incuestionabilidad del
derecho supuestamente lesionado™ (C4¢C, “L.L.Cérdoba”, 1999, p. 665 y ss.).

De todas maneras -como lo indica Gelli- cabe recordar que, conforme lo
sustentado por la Corte en “Video Club Dreams” (“Video Club Dreams c. Instituts
Nacional de Cinematografia” C.S. V. 103 XXV (6/6/95). “L.L.” 4/9/95 (SDA)-1, 1995-B-
1929), la evaluacion respecto de la existencia y aptitud de otras. vias procesales debe
hacerse en particular, dependiendo su determinacién de la simacién concreta de cada
demandante (Marfa Angélica Gelli, La silueta del amparo deslpués de la reforma

constitucional, “L.L.” 15/11/95 -suplemento-, pag. 55).
|

6.4. Acerca de la carga de la prueba respecto de la menor idoneidad de las
vias previas y paralelas y del momento de su valoracién judicial,

En lo que respecta a la caréa de la prueba de la menor idoneidad de las vias
paralelas, segiin indican Sagiiés y Serra que “el promotor del amparo tiene una carga
procesal que afrontar: demostrar -siquiera prima facie- que carece de otros trémites iitiles
para atender su problema. Ello consffmye, subrayamos, un presupuesto de admisibilidad
de la accion de amparo y, al respecto, no bastan las simples alegaciones genéricas sobre la
lentitud que pueden presentar otras vias procedimentales™ (Néstc;r P. Sagliés y Maria

Mercedes Serra, “Derecho procesal constitucional de la provincia de Santa Fe”, Rubinzal

Culzoni, Santa Fe, 1998, pags. 155 y 156).

Corresponderia entonces al actor, para esta tesis, alegar y probar que los
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remedios disponibleS (v.gr., Fallos..., 293-580, 294-452, 295-36, 300-1033), pero tal
afirmacién no es pacifica pues entre otros autores, Gozaini indica que “esa calidad, o
aptitud de otro remedio potencialmente mds apto para considerar y tutelar el derecho de
que se Irate, no tiene que ser demostrada por el interesado, sino resuelta por el Juez como
un deber de la Juncion jurisdiccional” (Osvaldo A. Gozaini, “El derecho de amparo”,
Depalma, Buenos Airf.s, 2%ed., 1998, p. 7).

6.5. La relacion entre la accién de amparo con msicria administrativa y el
recurso contencioso-administrativo de la ley 11.330. Al descartar su competencia
originaria en los amparos con materia administrativa, y en tren de {ijar su doctrina frente a
las interminables disc}usiones doctrinales habidas alrededor de los alcances de la expresion
“siempre que no e;;ciste un medio judicial mas idoneo” contenida en el art. 43
constitucional, la Corte provincial deline las relaciones entre el amparo derivado de la ley
10.456 y el recurso éontenciosoadnﬁnistrativo normado en la ley 11.330 en “Bacchetta”,
fallo que fue ponderado por la doctrina especialmente por el disefio de lo que Falistocco
denomina los “tests de la seleccién inteligente”, y que permite determinar cudndo resulta la
via del amparo tiene a| titud para postergar la del contenciosoadmin: sirativo.

En dicho[fallo se establecid, concretamente, que debe considerarse, para que

|
proceda el amparo, las siguientes pautas principales: la actualidad de la lesion; que la

1
decisién, acto u omisién sea manifiestamente arbitrario o manifiestamente ilegitimo y
supere el marco minimo que se le asigna al recurso contencioso administrativo; la
inexistencia de otras vias, ¥ que la lesién afecte derechos de “primer nivel” de la escala,
directamente emergentes de la Constitucién nacional y/o provincial que se vean afectados

€n su esencia, y cuya extensién y vigencia puedan ser recompuestos a través de una accién

bisicamente restitutiva (C.S. Santa Fe, noviembre 13-1996, “Bacchetta, Marcelo L.D. y
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contencioso-administrativo como via impugnativa idénea de ilegitimidad de actos de la
Administracién que, implicitamente también contempla la materia de amparo requieren,
ineludiblemente un modus vivendi. Ello aparece claramente reflejado en la primera
reflexién del voto del doctor Falistocco, cuando afirma que «no se trata de desechar la via
del amparo sélo porque la materia en debate aparece comprendida e:n el ambito propio de
lo contencioso-administrativoy, y también acierta, ya lo dijimos, cuando expm:w que el
andlisis debe hacerse «desde la perspectiva de que se estd detrayendo competencia a los
tribunales que constitucional y legalmente cuentan con atribuciones para controlar a otro
poder del Estadoy.

"Asi, quizd en desmedro de altas disquisiciones cientificas, pero si en honor a
delinear determinadas hipétesis de solucion, creemos que la cuestion puede dilucidarse a
través de varios tests, de cuyo éxito dependerd la posibilidad de accionar por amparo.

“ler. test: Lesion (restriccion, alteracién o amenaza) actual: La actualidad de
la lesion, que aparece claramente exigida en el art. 43 de la Constitucién nacional, es el
primer test que debe superar la accion de amparo. Conviene acd, entonces, precisar los
términos, porque no todo agravio o lesién tiene la nota de «actualidady que cabe requerir
a la accion de amparo.

“Resulta claro que la lesién es «actualy cuando responde a un accionar de la
Administracién, ya sea como consecuencia de una resolucién, o como contenido dc un acto
u omisién, y los efectos de ese accionar permanecen en el tiempo. El mero conf?ni&:
«declarativoy de una resolucion, por mds que cause agravio, no implica lesién «actuals

mientras no se materialice en actos u omisiones concretas o inminentes. Asi, Wgr, una

- resolucién que prohiba el desarrollo de una determinada actividad, no es por si

impugnable por via de amparo, en la medida que de ella no surja la actualided o

- . 1. -7 7
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control de la legitimidad de los actos de la Administracion término que ha de entenderse
como simétrico al de legalidad, con lo cual el «2do. testy del amparo debe superar ese
marco minimo que se le asigna al recurso contencioso-adminisirativo. El simple
cuestionamia;nro de ilegalidad o ilegitimidad, que no aparezec manifiesto, remitird

irremediablemente al contencioso-administrativo.

|

“Por eso la exigencia del cardcter manifiesto del vicio de ilegitimidad, debe
surgir de la constatacion primaria, prima facie, sin necesidad de prieba alguna mds alld
de la que es posible acompafiar a la accién de amparo. Por este rumbo, cabe rescatar la
|

calificacién de nulidades manifiestas y no manifiestas (cfr. Hutchinson, Tomds, Ley
nacional de procedim-ienros administrativos, t. 1, p. 306 y ss., Astrea), que tiene cabida en
el marco de los actos administrativos, para exigir para la procedencia del amparo la
existencia de las primeras con entidad suficiente para influir en la emisién o contenido del
acto mismo.

“Pareciera que en el tema, los vicios de ilegitimidad manifiesta tendrdn algim
campo de accién en la legitimidad de los dos elementos de emisién del acto adminisirativo:
competencia y forma, Y en un elemento de contenido: procedimiento. Los demds elementos
de contenido: causa, objeto, motivacion y finalidad, no tan palpakies a la luz de la teoria
de las nulidades manifiestas, exigirdn de seguro una mayor estrictez en el Juicio de
«conciencia previa» que hemos pregonado (Esta distincion entre elementos de emisién y
elementos dfe con!egido surge del art. 4 de la ley 11.330 del recurso conmtencioso-
administrativo provincial, en el marco del fundamento de ilegitimidad del acto

administrativo).

“Otra posibilidad aparece en el campo de la manificsta, palpable, evidente

arbitrariedad. Sabido| es que lo «arbitrario» se contrapone, por esencia, a lo razonable,
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“Jer. test: Inexistencia de otras vias. Posiblemente sea este el wvia crucisy del
amparo. Nuestro andlisis, recuérdese bien, parte siempre de considerar a la accién de
amparo como una accion directa de inconstitucionalidad, de corte r;;etameme restitutivo y
subsidiario. La segunda parte de nuestro razonamiento apunta,' y ello es de suma

l
importancia, al control de constitucionalidad ;unsd:cc:onal d ifuso, por el cual

inevitablemente el objeto directo de nuestra accion consn!uc:anai estd implicitamente
contenido en las vias ordinarias.

“Con ello, ni el amparo constituye una via alternativa aiin después de la
Constitucién Nacional de 1994, art. 43, ni puede compardrsele a priori con la via
ordinaria, desde que ésta, nominada o innominada, siempre existe y con ese criterio
siempre desplazard al amparo. La «clavey del sistema estd en la extension en concreto que
puede asigndrsele al término «idoneidady que expresamente contempla la nueva
Constitucion. El amparista deberd demostrar prima facie que' la remisién a los
procedimientos ordinarios le causa un agravio o gravamen irreparab:le, ya por inidoneidad
de las vias ordinarias, inexistencia, ineficacia o insuficiencia de la !u{!eia cautelar:

“En suma, idoneidad (o :'nfdone:‘dad) en concreto y, eri-.: Jorma primaria (no
alternativa) de las vias ordinarias, S6lo ante la inidoneidad concreta, con los demds
requisitos, tiene cauce el amparo.

“dto. test: La lesién debe afectar derechos de «primer nively de la escala:
Para la proteccién directamente operativa del amparo, la lesién actual emanada de un
acto manifiestamente ilegitimo o manifiestamente arbitrario, irreparable en las instancias
ordinarias, debe afectar derechos de «primer nively de la escala.

“Trdtase, sin dudas, de derechos directamente emergent_;es de la C;msmucién
nacional y/o provincial gue se vean afectados en su esencia, y cuya extensién Y vigencia

puedan ser recompuestos a través de una accién bdsicamente restitutiva No ommeors o olin



.
internacionales con j;érarqm’a constitucional que se le asigna a los primeros, » limitarse
respecto a las leyes a las directamente operativas de la Constitucidn nacional (leyes
federales).

“Acea la «seleccion inteligentey debe operar cabalmente sobre el espiritu
constitucional, para desentrafiar la verdadera extension de los derechos liquidos, y ciertos

que emergen de la norma suprema, y que deben ¢jercerse «conforme a las leyes que

|
reglamenten su ejerc;icio», de conformidad a la conocida redaccién del art. 14 de la

Constitucion y su con‘is'onanre art. 6 de la Constitucion provincial,
1

“No es p;iosib!e, ni resultaria (paraddjicamente) inteligente, conformar un
elenco de «derechos ;:zmparables». Sin embargo, la enumeracion del art. 14 puede ser un
excelente punto de prgm'ida, obviamente no excluyente (art. 33), todo ello simétrico a los
arts. 6 a 28 de la Constitucion provincial.

“Los cuatro tests de la «seleccion inteligente» que proponemos sobre la base
del caso Bacchetta, .si'on lrazos gruesos de una posible convivencia cnire el amparo y el
cm.rrencz'oso-adminisrfaﬁvo. Pero esa seleccion inteligente, por ser tal requiere
ineludiblemente juece]s sin preconceplos aprioristicos. Jueces justos del caso concreto ya
la vez, respetuosos d% Su competencia y de la asignada constitucionali»ente a la Corte v
ahora a las Ca'marasjl.

“Al princ:l'lpio yal final los jueces. Los de antafio engendraron el amparo (casos
«Siriy y «Kot» -La Ley, 92-632-). A los de ahora les cabe la Juerte misién de darle su cabal
—senfia'o. Un amparo équilr‘brado, aplo, agil, expedito, para las mejores causas. Esa es la
meta” (Hernén J. Martinez, Del contencioso-administrativo y del amparo en la provincia

de Santa Fe, La Ley Litoral, mayo de 1997, ps. 128 a 130).

6.6. Reevaluacion. La aplicacién de los criterios expresados al caso de
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fin de valorar si el fallo se ajusta o no al derecho vigente.

En este contexto, cabe establecer las siguientes conclusiones:

6.6.1. En cuanto a la competencia material, resulta claro, en funcién de todlos'
los antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales aportados supra, que los juzgados de
primera instancia de distrito son competentes para juzgar los 'Timparos con materia
administrativa. Asi surge de lo dicho por la Corte provincial en “iDominguez.” (A. y S.
T.182, pag.251) y “Club Atlético Aprendices Casildense” del 23.12|.2008 (A. y S. Tf229,
pag.482/484) entre otros precedentes. |

Desde luego, en el caso, tratindose de una hipétesis no adjudicada
especificamente a otros juzgados de distrito, la competencia residual de la justicia civil y
comercial justifica la interposicién del amparo en esta sede del modo que ha sido
interpretado por las amparistas. |

En definitiva y por decirlo graficamente: si hay amparo -lo que se evaluaré de
inmediato-, éste fue bien interpuesto ante la justicia civil y comefcial de distrito. Esta
primera conclusion lleva a que, conforme lo establece la Corte provincial, los recaudos de

admisibilidad del amparo sean evaluados partiendo desde ese pﬁs;na, pues tal como ha
dicho tal tribunal:“...4 la hora de enfrentar la crucial de!erminaci(rin respecto de si una
cuestién resulta o no materia de amparo, la previa identiﬁcacié:; de si la materia es
contencioso administrativa le indica al juzgador cudl ha de ser la perspectiva y la
direccion desde la que proseguird el andlisis de la concurrencia de los demds requisitos
del amparo..." (C.8.J.8.F. 7/9/05, “Suérez, Marcelo G. y otros ¢/ Municipalidad de Rosario-
Accién de Amparo s/ Recurso de Inconstitucionalidad”, en Boletin Zeus, N° 7.795, T° 99,
21/10/2003, pég.7 a 9).

Desde luego, el principal recaudo de admisibilidad impactado por esta primera

| A&



ello luego vuelva a vincularse con la competencia para tramitar ese eventual medio judicial

més idéneo).

6.6.2. En cuanto a las causales de admisibilidad, valga recordar que “las
facultades co:; que cuenta el juez para ponderar la admisibilidad de la demanda de
amparo, son de mayor amplitud que la que se cuenta en los procesos ordinarios, atento,

precisamente, el cardcter excepcional de este tipo de procesos, a la indole de los derechos

que tutela y a que, generalmente, representan una !alreracio'n de la competencia
ordinaria.” (CCCR, !§ala I, Acuerdo N° 447 del 10.11.2009, in re: “Chen Xian Rong ¢/
Municipalidad de Puérto General San Martin®).

Y que “la facultad que tienen los jueces para analizar la admisibilidad de la
demanda debe ser interpretada con criterio restrictivo en aras de preserver el derecho de
defensa” (Cam. Nac ¢ivi1, Sala A, Doctrina Judicial -2 -590; La Ley 1996 — D- 265).

Asi, es cllaro que la desestimacion liminar de la accién de amparo debe
circunscribirse a aque:_llos casos en los cuales la inadmisibilidad es indiscutible, ostensible o
manifiesta (art. 6, le;lf 10456), porque de lo contrario se iria en evidenie desmedro de la
expectativa ju:isdicci|ona1 del interesado (Cdm. Civil y Comercia! de Rosario, Sala 12,
3/6/1997, La Ley Lit{i)ral 1998-1, 1048) y entonces debe optarse por imprimirle tramite a la
accion incluso en c356 de duda, y sélo declarar la inadmisibilidad de la misma cuando fluya
con precision incuestionable que ello debe ser asi en funcién de las particularidades de la

causa.

En tren de realizar este andlisis en funcién de lo dicho por la Corte provincial
|
en “Bacchetta” surge Ihuc se debe ponderar:
a) que la lesion afecte esencialmente a derechos de “primer nivel” de la escala;

b) que la lesién sea actual o inminente;

Imprenta Judicial - Rosario



M6y

: i
{4 i:“ .v.,_’_.?‘..«.t 3
L\‘.‘g‘{t&’b‘.’o‘}d

\‘:‘. e b, |

p oc!er ua/iciai

Imprenta Judicial - Rosario

cuando hay materia administrativa, que supere el marco minimo que se le asigna al recursd
contencioso administrativo).

En el caso resulta claro que, en el anlisis preliminar y provisorio que le cabe al
estadio de admisibilidad:

a) se estan invocando derechos del primer nivel de la escala, ‘desde que se
invoca la afeccion de derechos de‘ incidencia colectiva conte:nidos en el art. 43
constitucional (derechos de los usuarios y consumidores) y més en c!(mcreto del derecho al
agua, del derecho de acceso a la justicia y del derecho de propiedad. I

b) la lesién invocada, de acreditarse en autos, es actual y ademads se prolonga y
reedita sine die, mientras se mantenga la regulacién impugnada;

c) el acto cuestionado -tal como ha sido presentado el caso, esto es, en funcién
de los hechos y el derecho invocado por las recurrentes-, tiene aptitud para contrariar las
normativas que regian su dictado y puede ser objeto, en la sentencia, de una decisién por
medio de la cual se lo declare manifiestamente ilegal o arbitrario, esto es, no seria prima
facie necesario un dmbito de discusién donde exista una necesidad de mayor debate o
prueba. En este sentido, la recurrente aréuye que “no se necesita un a:mplio debate y prueba
para determinar si las normas derivadas del régimen transitorio son o no violatorias de las
normas previstas en la ley provincial 11.220; asi como tampoco para interpretar y analizar -
cudles son las facultades que le atribuye la ley 12.817 en su art. 26 al MASPyMD, ni para
determinar si elaborar pautas es 0 no lo mismo que fijar tarifas... estamos en presencia de

una arbitrariedad e ilegitimidad manifiesta en cuanto el tema a dilucidar se trata de una

adecuada interpretacién de toda la normativa vigente que, justamente por tal caracter, no

- requiere mas que prueba documental e informativa/intimativa aportada. Y asi, no se estd

hablando de la justificacion del aumento (que si requeriria de una pericial contable que

-~ ™ . ™ -~ - . ™



disponibles para atacar el acto cuestionado es una cuestion que merece un analisis detenido,

puesto que el a qu%m ha dicho que tratandose en el caso de materia administrativa,
|
| - - - . - - -
corresponderia que el caso se dilucidara ante la justicia contenciosoadministrativa y por la
| e e e
) |

via del recurso previs't|o en la ley 13.330.

———

A fin de realizar dicho anéli‘sis, cabra nuevamente recordar lo dicho por Hernén
Martinez en cuanto a que la cuestién central para analizar la relacién del amparo y los
procesos judiciales en general radica en determinar cdmo y cudndo la accién ordinaria

|

protege, ya que ésta primaria sobre el amparo, salvo que su tutela sea insuficiente, emerja
un dafio irreparable y el acto sea manifiestamente ilegitimo, donde cederia su espacio ante
éste (Hernan J. Martinez, Del contencioso-administrativo y del amparo en la provincia de
Santa Fe, La Ley Litoral, mayo de 1997, pags. 127 y 128).

El proces? regulado por la ley 11.330 -invocado por ¢! a quo como el proceso

judicial méas idéneo-, regula el Recurso Contencioso Administrativo que se tramita ante las

Camaras de lo Contencioso administrativo.

En su articulado se lo prevé “contra los actos de la Administracion Publica
regidos por el ordenamiento juridico administrativo que se pretendan lesivos, de un modo
directo y actual, de un derecho subjetivo o de un interés legitimo emergente de ése
ordenamiento, ya sean dichos actos definitivos o de tramite, si éstos deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto poniéndole término o impidiendo su continuacion.” (art.
3), y se establece que éste debe “fundarse en un vicio de ilegitimidad del acto
administrativo, que haya influido o podido influir en su emisién o contenido, y se
propondrad la reparacion de los efectos del vicio mediante la anulacién total o parcial del

acto impugnado y, len su caso, la adopcion de las medidas pertinentes para la

reintegracion del recurrente en la situacion juridica vulnerada “(arl. 4). Adicionalmente, el

Imprenta Judicial - Dasseia
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en la reclamacién administrativa previa”. Por otro lado, los arts 14 y 15 disefian el
régimen cautelar con cierta amplitud.

Desde un simple anlisis del articulado surge que el recurso tiene contornos
propios que no permiten ponerlo, tal como .ha sido planteado el caso; como un medio mas

idéneo que el amparo. Antes bien, ni siquiera puede ser tomado como medio de

|
de tipo colectivo, iniciada por asociaciones legitimadas para la prorrllocién de este tipo de

comparacién, pues no nos encontramos ante una accién de amparo individual, sino de una

pleitos, eonde por més que se pueda acordar con el a quo que se | sté frente a derechos

\\ﬁa

49,
i;}di\_ridgales homogéneos, ellos no se hallan el cauce colectivo que se le pretende impr_imir ]
en el disefio legal de la ley 11.330. Si se pretendiera de tzil tlnodo, ello implicaﬁa
derechamente negar la posibilidad -admitida constitucionalmente én el art. 43 segundo
pérrafo y reconocida para esos tipos de dcrechos en la accidn interpuesta en representa.qién

colectiva (sectorial) por Halabi en el caso en que la Corte reconocié la implicitud

constitucional de la accién de clase. Por ello no resulta aplicable la mayoria de la

Isprenta Judicial - Rosario

jurisprudencia que se cita, puesto que refieren a la tensién entre ‘el amparo individual

_ |
tradicional de la ley 10.456 y el recurso regulado por la ley 11.330.

|
Es que la accién promovida aqui promovida tiende a la defensa de derechos de
|

incidencia colectiva que fueron imaginados por el constituyente de 1994, desde que en esa

categoria se aloja la intermedia -que detecté la Corte nacional en “Halabi” Phra viabilizar la
—

accién de clase- de los derechos o intereses “individuales homogéneos™ (que en definitiva

no son més que los “derechos de incidencia colectiva en particular” ubicados en el segundo
e :

pérrafo del art. 43 junto con los “derechos de incidencia colectiva en gener ") y para los

- cuales —para todos ellos- se previd una via especial (no regulada a(n en nuestra provincia

pese a que transcurrieron ya mas de dos décadas de la reforma constitucional federal): el



/1/0:;5 que fue prevniLta para regular s6lo ei amparo mdmduai y por ello 1o se ajusta a los

L
i
En este cépntexto, tanto el amparo colectivo como el de clase exorbitan el marco

|
de la ya vetusta y nlormativamente superada —por el art. 43 constitucional federal- ley

requerimientos de una_aoclé_n colectiva. Su medio hermana, la ley 10.000, ni siquiera es un

1
|

|
amparo (por més que’tomé su molde del anterior amparo regulado por lz ley 7.053) aunque

esté destinada a tutelar bienes colectivos (los que denomina, en denominacién superada

“intereses difusos™), porque en realidad es una regla que se limita, por via de lo d_igpg_ggto
en su art. 1°, a forzar el cumplimiento de una norma del derecho administrativo local que no

se cumple, a través de lo que denomina un “recurso contencioso administrativo sumario”.

Asi, cualquier pretensién grupal o colectiva que exceda dicha pretension de
|
|
cumplimiento de una ‘norma que no se cumple, no puede ser vehiculizada por esta via, sino

por la (virtual) del amparo colectivo provincial, que requerird adaptar a la norma més

proxima —la del amparo individual-, como se hizo en el ambito nacional tanto para el

|
amparo colectivo como para el habeas data cuando no tuvo regulacién expresa, y

actualmente se hace con los hébeas data interpuestos en la provincia, a los cuales se le da el
tramite —adaptado en ial-gunlov_s. casos- del amparo previsto en la ley 10.456.

En sintesis, cabe ponderar que conforme surge indubitablemente del texto de la
demanda lo que estdn juego son derechos de mcldencla colec!.w* (no derechos de

— —

incidencia colectiva “en general” de toda la sociedad, sino “en parﬂcular de una clase), y

claramente no_intereses legitimos o derechos subjetivos de los administrados. Por ello, y

—

como lo dice la recurrente, la pretension esgrimida’ exorblta el marco de la ley 11 330

_4

.....

servicio pubhco de agua potable y cIoacas de las quince localidades a las que brmda el

servicio Aguas Santafesmas S A. (que sin duda conforman una clase de las referenciadas en

= , i
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la inconstitucionalidad de la Resolucién del ‘Ministerio de Aguas Servicios Publlcos y

————————

Medio Ambiente n® 577/2014 mecliante la cual se autorizo un aumento del servicio de agua

i

potable y c]oacas, en funcién de la por ahora hxpotetlca afeccmn aun cumulo de normas de

djstmta fuente (provmcml y namonal] que encontraria especifico amparo -segin lo entiende

et

la recurrente y seré objeto de andlisis en el amparo artlculado- o- tanto en el el art 42 y 43 de la

R e
Constitucién Nacnonal como en la ley 24240 que en su art. 52 a su entender los legmma
S,

para actuar en representacién de los usuarios del servicio piblico interesados en que se

- respete la legalidad en el procedimiento de aumento de tarifas y en tutelar el interés de toda

|
la comunidad afectada por los aumentos tarifarios, con andamiaje !en el art. 4 de la ley

10.456. !
En definitiva, de estarse ante un medio judicial més idénéo, debié compararse a
la accién incoada con otras capaces de vehiculizarlos en la defensa del tipo de derechos que

se pretenden defender, y en todo caso los termmos de comparacnén debxeron ‘haber sido-o

bien el recurso contencioso administrativo sumario de la ley 10.000,_70 bien una genérica

accion de clase que podria articularse, en ausencia de su regulacién legal en la provincia,

por la via residual del juicio ordinario, y ambas vias también recaerian dentro de la

competencia y el trémite previsto para la justicia civil y comercial de distrito.

Y precisamente en esa linea argumental, confirmatoria de lo aqui sostenido, esta

: |
Cédmara ha rechazado la procedencia del recurso previsto por la ley 11.330 frente a

pretensiones colectivas similares incoadas en el presente, donde se !dijo: “la competencia
contencioso administrativa asignada por la Constitucién Provincial a la Corte Suprema de
Justicia y por la ley 11.330 a las Camaras Contencioso Administrativas, lo es en los casos
y modos que establezca la ley... En el estado de la causa y sin perjuicio a-'e lo que pueda

considerarse frente a otras razones que pudieran darse en posteriores instancias
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recurso de ape!acién%revocando la resolucion recurrida que declara la incompetencia del
|
Juzgado interviniente...” (CCCRosario, Sala 3°, “Asociacién Civil Ojo Ciudadano

¢/Provincia de Santa Fe s/ RCA - Ley 10.000", Auto n® 292 del 03/09/10).

En- sintesis, por las razones expuestas, corresponde hacer lugar al recurso de

apelacion y declarar Ila competencia del juzgado requerido y la admisibilidad del amparo

interpuesto, debiendo continuar el tramite segiin su estado

Por tanto, la Sala Segunda de la Cdmara de Apelacién en lo Civil y Comercial
de Rosario, con la abstencion de la doctora Maria de los Milagros Lotti, RESUELVE: 1)
Hacer lugar al recurséi) de apelacion interpuesto por la recurrente y en consecuencia revocar
el auto recurrido. 2) i)eclamr la competencia del juzgado requerido para intervenir en el
proceso incoado (art. Ii6, segunda oracion, ley 10.456) y la admisibilidad del amparo (art. 6,
primera oracién, ley 120.456).

Insértese, Eagrégucse copia a los autos, hagase saber y témese nota marginal del

presente en el auto impugnado (autos “Unién de Usuarios y Consumidores, Asamblea de

Derechos Sociales, Centro de Estudios Sociales y Accién y Ojo Ciudadano o Provincia de

Santa FE y Otros s/Accién de amparo colectivo (Expte. n® 459/14).

(art. 26 ley 10.160)




