DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION ¢/ Estado
Nacional -PEN- Mnisterio de Econonia vy
Qoras y Servicios Publicos. -

S.C. D. 123, L.XL.

Supr ema Cort e:

-l -

A fs. 1/7, el Defensor del Pueblo de Ia Nacioén y
Adri ana Manetti -en calidad de usuaria del servicio de provi-
si 6n de agua potabl e y desagies cl oacal es- pronovi eron acci 6n
de anparo, anpliada a fs. 51/53, a fin de obtener |a declara-
cion de nulidad de los arts. 5°y concordantes del capitulo |
anexo VII, del decreto 787/93, de las resoluciones 8/94 y
12/94 del Ente Tripartito de Cbras y Servicios Sanitarios (en
adel ante el ETOSS), asi conp de toda norma que autorice la
facturaci 6n del conponente nedido en forma gl obal, con cargo
al consorcio de copropietarios respectivo, en |os casos de
edi ficios afectados al régi nen de propi edad horizontal que no
poseyer an conexi ones i ndependi entes.

A fs. 465/469, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
|l o Contencioso Administrativo Federal (Sala II1l) revoco el
fallo de prinera instancia -que habia desestimado el anparo- e
hizo lugar solanente a |la pretension vinculada a |a decla-
raci on de nulidad de | as resol uci ones del ETCSS.

D sconfornes, el ETOSS, Aguas Argentinas S. A y el
Est ado Naci onal interpusieron |os recursos extraordinarios de
fs. 476/490, fs. 492/542 y fs. 543/555, respectivanente, que
dieron lugar al fallo de V.E. (confr. fs. 850/861) que, por
mayoria, confirnmd |a decisioén de |a Canara.

A fs. 911, l|la jueza federal de prinmera instancia
intim a Aguas Argentinas S.A para que acreditara haber cum
plido el nencionado pronunciamento. Esta ultinma manifestd que
asi lo hizo con respecto a la coactora Adriana Manetti vy
sostuvo que el fallo de la Corte no tenia mayor al cance, por-
gue no podia asignarse efectos erga omes al pronunci am ento

en que hubiera intervenido cono parte actora el Defensor de
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Pueblo (fs. 974/980). A fs. 1058/ 1060, |a nmagi strada entendi 0,
por el contrario, que |la "sentencia dictada en autos y pasada
en autoridad de cosa juzgada alcanza a todos |os usuarios
af ectados por las normas cuya nulidad declara” e intind a la
codemandada Aguas Argentinas S. A para que acreditara, en e
pl azo de cinco dias, haber dado cunplimento a |la sentencia,
baj o aperci bimento de aplicarle sanci ones conni natori as.

Contra este ultinmo pronunci am ento, Aguas Argenti nas
S. A planted el recurso concedido a fs. 1072 e hizo saber que
habi a suspendido |as facturaciones, segun |o establ ecido en
| as resoluciones ETOSS 8/94 y 12/94 (fs. 1073/1085). A fs.
1087/ 1088, el Defensor del Pueblo dedujo revocatoria contra e
aut o que concedi 6 | a apel aci 6n, el cual fue desestinmdo a fs.
1089.

A fs. 1113/1116, | a Camara Naci onal de Apel aci ones
en |lo Contencioso Admnistrativo Federal (Sala I11) hi zo
| ugar al recurso articulado por Aguas Argentinas S.A y dejo
sin efecto |la decision de prinera instancia de fs. 1058/ 1060.
Para asi resolver, en |o que aqui interesa, entendi 6 que el
fallo de Ia Corte Suprema, al confirmar sin mas |a sentencia
de dicha Sala, habia adquirido caracter firnme en su integri-
dad.

Acl ar6 que en el sub exami ne no se debatia la |egi-
ti maci 6n procesal activa del Defensor del Pueblo in abstracto
-por no haber sido ello materia de exanen en el pleito- sino
| os efectos de |l a sentencia de fs. 465/469 y considerd que en
esa oportunidad se habian circunscripto tales efectos a un
i nmuebl e individualizado, a la vez que se habia intimdo a
Aguas Argentinas S. A para que acreditara el cunplimento de
fallo, sin que surgiera del expediente que aquélla estuviera
apl i cando | as resol uci ones ETOSS 8/ 94 y 12/94 a dicho innue-

ble. Por ello, dijo que, en el proceso de ejecuci 6n de sen-
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tenci a, debia atenerse al contenido del pronunciam ento, pues
lo contrario inplicaria desvirtuar la eficacia de |la cosa
juzgada y nenoscabar el principio constitucional de inviola-

bilidad de | a propiedad.

-1 1 -
Di sconfornme, el Defensor del Pueblo de |a Naciodn
i nterpuso el recurso extraordinario de fs. 1118/1147, que fue
concedi do por el a quo a fs. 1157.
Afirma, en sustancia, que el alcance del fallo de la
Corte Suprema de fs. 850/861, al confirmar |a sentencia
apel ada, estuvo dirigido a la totalidad de | os usuarios y que

la distinta interpretaci 6n que ahora efectia |a Camara de "una
cuesti 6n crucial que janas estuvo en tela de juicio" deja sin
protecci on al colectivo de usuarios del servicio publico de
provi si 6n de agua potabl e que habitan consorci os afectados a
la ley 13.512 en cuyo nonbre y representaci o6n actud, con
I ndependenci a del innueble residencial individualizado en e
expedi ente por el que se presentd |a doctora Manetti.

Sefial a que de la prinmera sentencia dictada por el a
quo surge claranmente que se dispuso |a nulidad de | as resol u-
ciones del ETCSS al hacer lugar a | as pretensiones deduci das
por |los actores con efectos erga omes en virtud de que el
Def ensor del Pueblo de | a Naci én, por mandato constituci onal
protege | os derechos del congl onerado de usuarios al udi dos.
Reitera que Aguas Argentinas S. A pretende desconocer |o re-
suelto en la sentencia de la Corte y que, al haber desapare-
cido aquellas resol uciones del universo juridico, dicha em
presa ha quedado huérfana de todo apoyo |legal para justificar
su conduct a.

Asi m snp, asevera que |o decidido por la Camara en

forma sorpresiva y extenporanea en cuanto a que |a sentencia
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ani canente aprovecha a la coactora Manetti, carece de todo
fundanmento | 6gico y juridico, asi conp tanbién viola |as ga-
rantias de defensa en juicio, debido proceso y |egitimnmacion
procesal (arts. 18, 43 y 86 de |la Constituci 6n Nacional), pues
su actuacion en representaci on de quienes ven afectados
derechos de incidencia colectiva inporta que el efecto de |la
sentencia sea erga omes en todo el territorio de |a Republica

Argenti na.

-1 -

Ant e todo, corresponde sefial ar que V.E. tiene dicho
qgue, si bien | as decisiones recaidas en procesos de ejecuci 6n
de sentencias, en principio, no revisten el caracter defini-
tivo que exige el art. 14 de la ley 48 cono requisito de pro-
cedencia del recurso extraordinario, cabe hacer excepcion a
esa regla cuando |l o resuelto inporte un apartam ento pal mario
de los térmnos del fallo final de la causa (Fallos: 308:122;
316: 3134, entre otros), o cuando ocasiona al apelante un
agravi o de inposible reparaci 6n ulterior, supuestos que, a m
ent ender, se encuentran configurados en el sub lite por Ias
razones gque se expondran a conti nuaci on.

Por 1o demas, se halla en tela de juicio la inteli-
gencia que corresponde atribuir a un pronunciamento de |a
Corte recaido en la propia causa, en cuyo nérito el recurrente
funda el derecho que estim asistirle (Fallos: 317:201) y si
bien son los integrantes del Tribunal |os que se encuentran en
nej ores condi ci ones para desentrafar el al cance de sus propios
fallos, entiendo que la significativa trascendencia de |as
cuestiones que aqui se plantean inpone que este Mnisterio
Publico se expida en cunplimento de funciones que l|le son

propias (art. 120 de la Constituci 6n Nacional).
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En atenci én a que |las sentencias de |la Corte deben
ajustarse a las circunstancias existentes al nonento de su
di ctado aun cuando sean sobrevinientes a |la interposicioén de
recurso extraordinario, corresponde sefialar que el tratamento
de las cuestiones planteadas en el sub lite no carece de
virtual i dad, pues aunque | a prestaci 6n del servicio de provi-
si6n de agua potable y desagles cloacales en el &area que
atendi a Aguas Argentinas S.A en |la actualidad se encuentra a
cargo de |l a enpresa Agua y Saneanm entos Argentinos Soci edad
Anéni ma, creada nedi ante el decreto 304/06, ratificado por la
ley 26.100, lo cierto es que el alcance que se otorgue a la
decl araci 6n de nulidad de | as resoluciones ETCSS 8/ 94 y 12/94
gue contiene |l a sentencia cuya ejecuci 6n se pretende determ -
nara |l os efectos juridicos producidos para |las partes durante
el lapso anterior a esa nodificacion, esto es, mentras Aguas
Argentinas S.A. mantuvo su caracter de concesionaria del alu-
di do servicio.

La subsi stencia del interés tanbi én queda denostrada
en tanto el ETGCSS plantedé su inquietud al respecto ante |la
Procuraci 6n del Tesoro de la Nacion, |lo que dio origen al
di ctanen 367 del 1° de octubre de 2002 y, posteriornente
di spuso aplicar una nulta a dicha enpresa por no haber acatado
| a decisi 6n de operar el canbio del sistena de facturacion en
aquel | os i nnuebles que se facturaban en forma gl obal nedida
con cargo al consorcio de propietarios (v. nanifestaci ones de
fs. 1085 y resoluci 6n ETCSS 27/03). Si bien esta sanci 6n ha
sido recurrida por Aguas Argentinas S. A, el tramte fue
suspendi do nediante la resoluci 6n ETOSS 126/03, en |la cual
tanbi én se |l e ordendé que se abstuviera de producir nodifica-
ciones en determ nados consorcios afectados al réginen de

propi edad horizontal. lgual suerte corrid el recurso de re-
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consi deraci 6n interpuesto contra esta ultinm decisidn, pues
fue suspendido su tramte por |la resoluci 6n ETOSS 18/ 06, que

di spuso | a el evaci 6n de | as actuaci ones al Poder Ejecutivo.

- V-

Sentado ello, cabe recordar que el Alto Tribunal, en
su pronunciamento de fs. 850/861, conmenzo efectuando un
det eni do exanen del marco normativo en el que se |Ilevdé a cabo
| a privatizacion de |a enpresa Gohras Sanitarias de |a Nacion a
fin de evaluar la validez de |as resoluciones ETCSS 8/94 vy
12/94. Sostuvo que nedi ante éstas se establecid un sistema de
medi ci 6n gl obal y consi guiente cobro a | os consorci os de pro-
pietarios, no solo por |los servicios prestados a |as partes
comunes, sino tanbién por |os correspondi entes a | as uni dades
funci onal es que conforman un edificio, cuyos propietarios son
| os real es usuarios de aquéllos, y no el consorcio.

En dicho fallo, asimsnb, puso de relieve que al
ETOSS | e fue acordada | a posibilidad de instituir al consorcio
de propietari os conb responsabl e por deuda ajena, |o cual sélo
tiene por objeto que éste efectle el pago de |os servicios,
mas de ninguna nmanera habilitaba al ente a disponer una
medi ci 6n gl obal del consunb de todo el edificio, cuyo pago
seria prorrateado de acuerdo a |la extension de cada unidad
funcional, y no de conformdad al servicio efectivanente
prestado y consum do, con grave afectacion del derecho de
propi edad de | os propietarios, constitucional nente garanti zado
(art. 17 de la Constituci 6n Nacional). Se destacd, adenas, que
el consorcio no es el sujeto de la obligacién sino que | o son
| os "usuari os" y que el ente debia ejercer sus atribuciones de
acuerdo con las facultades que | e han sido otorgadas (capitul o
1l del anexo | del decreto 999/92). Por esas razones, V.E

concluyd en que el ETOSS no pudo, en consecuencia, dictar |as

-6-



DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA NACION ¢/ Estado
Nacional -PEN- Mnisterio de Econonia vy
Qoras y Servicios Publicos. -

S.C. D. 123, L.XL.

resol uci ones anul adas por |la Camara, ya que soOl o puede ejercer
sus funciones dentro de los |limtes de las normas que le
encom endan sus facultades, sin desvirtuar el sentido del
régimen de tarifas nediante el establ ecimento de obligaci ones
no previstas en él.

Fi nal rente, al rechazar un agravio esgrimdo por
Aguas Argentinas S. A, sefial 6 el Tribunal que | os anpari stas
dej aron claranmente expresada su postura opuesta al réginen
est abl ecido por |as resoluciones ETCSS 8/ 94 y 12/94, al afir-
mar que el sistema de nedicidon que se pretende inplantar
obligarada a cada usuari o a pagar por el servicio "en proporcion
a los netros de |os que sea propietario en el edificio (en)
que habite, con el agravante de que corre el serio riesgo de
quedarse sin el servicio para el supuesto (de) que el
consorci o no cancele, por el notivo que sea, la factura de |la
gue resulte responsabl e".

En el referido marco interpretativo, entiendo que,
tal conpb pone de nanifiesto el a quo, no se encuentra aqui en
tela de juicio la legitinmaci 6n del Defensor del Pueblo de |a
Naci 6n, pues desde el inicio del proceso fue aceptado conp
parte actora conjuntanente con |a doctora Manetti sin que ello
fuera materia de debate. Sin enbargo, la falta de tratamento
de esta cuestion de nmanera al guna conduce necesarianente a
concluir en que la sentencia dictada so6lo producia efectos
para | os innuebl es supuestanente "individualizados", tal cono
juzgdé la Camara, toda vez que, precisanente, el reconocimento
inplicito de su caracter de legitinmado activo supone la
exi stencia de wuna especial vinculacion con la cuestiodn
debatida y que | as consecuencias de | o resuelto, pese a que se
trata de un sujeto diferente de |os afectados, producira de
t odos nodos efectos juridicos, pues al haber tenido éxito su

pretensi 6n, reportard alguna utilidad o beneficio a quienes
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representa o, desde otra perspectiva, evitard un perjuicio o
un menoscabo en sus derechos.

En efecto, si bien la sentencia dictada por V.E. a
fs. 850/861 confirmd lo resuelto en el anterior fallo de |la
Camara respecto de |la nulidad de |as resol uci ones i npugnadas
por | os anparistas sin pronunciarse en forma expresa acerca de
la intervencion en autos del Defensor del Pueblo, ello no
puede sino interpretarse en el sentido de que su participacion
resul t aba conducente -al nargen de | os derechos que |a doctora
Manet t i reclamb con relacién a su propiedad- en la
inteligencia de que sus planteos se encontraban vi ncul ados a
| a protecci 6n de derechos de incidencia colectiva, |os cual es
adqui eren una particul ar di nensi o6n social en el sub lite por
tratarse de |a defensa de usuarios de un servicio esencial,
funci 6n constitucional que fue invocada por dicho 6rgano desde
el inicio de |las actuaci ones.

Estino que ello es asi, por un l|lado, pues de |lo
contrario la participaci 6n del Defensor del Pueblo se veria
limtada a aconpafiar al usuario que al ega una afectaci 6n de
sus derechos en forma directa y, de este nodo, se privaria de
contenido a | a actuaci 6n procesal de quien, pese a encontrarse
habi | itado a procurar una adecuada tutela judicial a tenor de
| o dispuesto por los arts. 43 y 86 de la Constitucion Na-
cional, soOlo obtendria sentencias sin mayor eficacia que neras
decl araci ones de caracter tedérico en caso de que sus pre-
tensi ones fueran adm tidas, con total desconoci mento de |as
funci ones enconendadas por |a Ley Fundanental .

Por otro |ado, de l|las constancias obrantes en |a
causa surge claranente que |as cuestiones en debate fueron
pl ant eadas de nodo genérico, pues no se advierte en ellas
referencia al guna acerca de que |la invalidez del réginen de

facturaci 6n de consunbs gl obal es con cargo al consorcio tu-
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viera fundanento en al guna caracteristica esencial de algun
edificio en particular o que el réginen resultara in-justo por
al guna causa especifica referida a wuna situacion indivi-
dual i zada, sino que su nulidad fue al egada sobre | a base de | a
ilegitimdad que Ilevaba insita (v. al respecto |os consi-
derandos de | a resol uci 6n 27/ 03 del propio ETGCSS, criterio que
fue confirmado en |l a resol uci 6n 18/ 06, donde sostuvo que |as
di sposi ci ones decl aradas nul as por el Alto Tribunal deben ser
dejadas de lado y que l|las facturaci ones deben ajustarse a
derecho). Tales circunstancias, a m nodo de ver, son concor-
dantes con el nodo en que resolvio la Corte, cuyo pronunci a-
mento no atafie a un afectado en particular sino que, de
acuerdo con el esquena instaurado a partir de la reform
constitucional de 1994, estéa destinado a trascender los |im-
tes subjetivos del proceso clasico.

Habi da cuenta de | o expuesto, pienso que carece de
razonabilidad | o requerido por el a quo en cuanto a que para
tener efectos erga omes se debid emitir un pronunciam ento
que "en forma expresa e indubitable” contenplara |la inaplica-
bilidad de |las resoluciones ETCSS 8/94 y 12/94 a todos |os
i nmuebl es con afectaci 6n al régi nen de propi edad horizonta
cuya provisi on de agua potabl e sea prestada por Aguas Argen-
tinas S.A Por lo tanto, al admtir la Canara el reclano de
esta enpresa tendiente a que |a declaraci 6n de nulidad de |as
resol uci ones citadas soOlo produzca efectos respecto de un
i nmuebl e residencial individualizado, |ejos de precisar el
al cance con que debe ejecutarse la sentencia de |la Corte que
juzgdé en forma definitiva |as cuestiones planteadas por |os
anpari stas, se aparto pal mari anmente del verdadero sentido que
correspondia atribuirle, conducta que inporta una restriccioén
i ndebi da de sus al cances y denuestra una clara obstacul i zaci 6n

en su cunplimento, sin que los argunentos vertidos en el

-9



fall o que actual nente se recurre -claranente inconpatibles con
| a solucién acordada por V.E. a las cuestiones en litigio-
justifiquen el tenperanento adoptado. Maxine, cuando el
Tri bunal tiene dicho que tan incuestionable cono la |ibertad
de juicio de los jueces en el ejercicio de su funcién propia
es que la interpretaci 6n de I a Constitucion Naci onal por parte
de la Corte Suprema tiene autoridad definitiva para toda |a
Republica, lo que inpone el reconocimento de l|la superior
autori dad de que esta institucionalnente investida (v. doc-
trina de Fallos: 212:51 y 324:3025).

-Vl -
Qpi no, por tanto, que corresponde hacer |ugar al
recurso extraordinario interpuesto y dejar sin efecto | a sen-

tenci a apel ada.
Buenos Aires, 28 de septienbre de 2006.

LAURA M MONTI
Es Copi a
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