M. 2975. XXXVIII. M. 2855. XXXVIII. "Monner Sans, Ricardo ¢/ Fuerza Aérea Argentina s/
amparo Ley N2 16.986".

Suprema Corte:

La Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal (Sala V), a fs. 456/457, confirmo
el fallo de primera instancia en cuanto hizo lugar parcialmente al amparo iniciado por el doctor
Ricardo Monner Sans e intimé a la Direccién Nacional de Aeronavegabilidad para que en un
plazo determinado establezca dia y hora a fin de que los usuarios y las asociaciones que los
nuclean puedan consultar las conclusiones de dicho organismo sobre el estado de los aviones
de las distintas empresas aéreas y su documentacion fundante.

Disconforme, el Estado Nacional (Fuerza Aérea Argentina) interpuso el recurso extraordinario
obrante a fs. 471/478, que fue concedido en lo que a interpretacidon de normas federales
respecta, pero denegado en punto a la tacha de arbitrariedad, lo que motivé la queja
pertinente.

Los agravios formulados en ambas presentaciones pueden sintetizarse de la siguiente manera:
a) la sentencia adolece de graves defectos de interpretacién y de fundamentacion, en tanto
omite considerar que las peticiones ante la Administracién publica deben canalizarse en el
marco de la ley de procedimientos administrativos y prescinde de las constancias de autos,
segun las cuales, después quisito, estariamos ante la inexistencia de "caso" o "causa" que
tornaria imposible la intervencion de la justicia en los términos del Articulo 116 de la Carta
Magna.

-1V -

Al respecto, cabe sefialar que, la Corte afirmé en Fallos: 242:353 que el fin y las consecuencias
del control encomendado a la Justicia sobre las actividades del érgano ejecutivo y legislativo
suponen que este requisito de la existencia de "controversia judicial" sea observado
rigurosamente para la preservacion del principio de division de poderes. Es por tales motivos
que el Articulo 22 de la ley 27 preceptua que la Justicia nacional nunca procede de oficio y solo
ejerce jurisdiccidn en los casos contenciosos cuando es requerida a instancia de parte. Asi lo
entendid invariablemente VE al decir que si para determinar la jurisdiccion de la Corte y de los
demads tribunales de la Nacidn no existiese la limitacion derivada de una contienda entre



partes, el Superior Tribunal dispondria de una autoridad sin contralor sobre el Gobierno de la
Republica (cfr. doctrina Fallos 227:688; 245:552; 322:528, entre muchos).

La existencia de "causa" presupone la de "parte", esto es la de quien reclama o se defiendey,
por ende, la de quien se beneficia o perjudica con la resolucién adoptada al cabo del proceso.
La "parte" debe demostrar la existencia de un interés juridico suficiente o que los agravios
expresados la afecten de manera suficientemente directa o sustancial, que posean suficiente
concrecidn e inmediatez para poder procurar dicho proceso a la luz de las pautas establecidas
a los Articulos 41 a 43 de la Constitucion Nacional.

Sobre la base de estos criterios, en su aplicacidon al sub lite, resulta claro que el actor no posee
legitimacion procesal para perseguir el objetivo reclamado en su demanda, por no haber
demostrado tener un interés concreto en el pronunciamiento judicial que lo beneficie -o
perjudique- que remueva o no el obstaculo al que atribuye la lesién a sus derechos. Al
respecto, es doctrina de VE que el ejercicio de la funcién jurisdiccional requiere que los
litigantes demuestren la existencia de un perjuicio de orden personal, particularizado y
concreto y, ademas, susceptible de tratamiento judicial (Fallos: 321:1252). Mas aun, la
incorporacién por el Articulo 43 de intereses de incidencia colectiva a la proteccion
constitucional no enerva la exigencia de que el afectado demuestre en qué medida su interés
concreto, inmediato y sustancial se ve lesionado por un acto ilegitimo o porqué existe seria
amenaza de que ello suceda para viabilizar la accion de amparo (Fallos 324:2381 y 2388).

mi criterio, el intento del desarrollo de una accién de clase al amparo del Articulo 43 de la
Constitucién Nacional.

Al respecto, ha expresado el Tribunal en Fallos: 321:1252, cons. 25, que admitir la legitimacion
en un grado que la identifique con el generalizado interés de todos los ciudadanos en el
ejercicio de los poderes de gobierno, deformaria las atribuciones del Poder Judicial y que la
proteccion de los ciudadanos es el tipo de influencia que en una democracia debe ser utilizada
ante las ramas del gobierno destinadas a ser sensibles frente a la actitud de la poblacion,
modalidad de naturaleza politica a la que es ajeno el drgano jurisdiccional (cfr. también
dictamen de este Ministerio Publico in re M 59, L.XXXVI "Mosquera, Lucrecia Rosa ¢/ Estado
Nacional -M. De Economia- s/ accidn meramente declarativa").

No menos importante es advertir que la sentencia resuelve extra petita. En autos no existe
constancia de la presentacidn de otro actor que no sea el doctor Monner Sans, ni figura
tampoco adhesion alguna de organismos de usuarios como para que la sentencia de grado los
abarcara en sus alcances. Esta circunstancia, a mi modo de ver, también la descalifica.



No obstante, para el supuesto de estimar VE que el actor se encuentra legitimado para
promover el presente amparo, no puede quedar fuera de analisis, en mi concepto, que la
Corte ha resuelto reiteradamente que la accién de amparo es inadmisible cuando no media
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta frente a las cuales los procedimientos ordinarios resulten
ineficaces y cuando la eventual invalidez de un acto o su omisién requiere una mayor amplitud
de debate y prueba, requisitos cuya demostracion es imprescindible para la procedencia de
aquélla (Fallos: 305:1878; 306:788; 323:1825). Este criterio no ha variado con la sancidn del
nuevo Articulo 43 de la Constitucidn Nacional, pues reproduce el Articulo 12 de la Ley N2
16.986, e impone idénticos requisitos para su procedencia (Fallos: 319:2955).

Queda claro que, conforme sostiene el Tribunal (Fallos: 317:164; 317:1128; 324:754), el
amparo procede para hacer cesar un acto ilégitimo o arbitrario o para conjurar una omision de
iguales caracteristicas, extremos que no se configuran en autos, pues el conjunto de
antecedentes arrimados impide concluir, desde mi punto de vista, que la autoridad
aeronautica haya incurrido en una conducta omisiva que torne procedente la accién, ya que, a
través de ésta se pretende obtener el acceso a determinada informacién que, en principio,
dicha autoridad no estd legalmente obligada a entregar.

Maxime, cuando tampoco es el amparo la via idonea para cuestionar la eficacia de la
metodologia empleada por la autoridad en cuanto a la forma, tiempo, modo y lugar de la
informacidn requerida por el actor. En este sentido, tiene dicho la Corte que la institucién del
amparo no tiene por finalidad otorgar a los tribunales un método para supervisar el actuar de
los organismos administrativos, ni para controlar el acierto o error con que ellos desempefian
las funciones que la ley les encomienda, sino la de proveer un remedio rapido y eficaz contra
las arbitrariedades de sus actos cuando lesionan en forma manifiesta e irreparable los
derechos y garantias reconocidos por la Ley Fundamental (Fallos: 316:797; 317:706, entre
otros).

-VI -

Pienso que lo hasta aqui expuesto, sin necesidad de otro andlisis, es suficiente para dejar sin
efecto la sentencia de fs. 456/457 en cuanto fue materia de recurso extraordinario.

Buenos Aires, 14 de abril de 2004.

Luis Santiago Gonzalez Warcalde

Buenos Aires, 26 de septiembre de 2006.



Vistos los autos: "Monner Sans, Ricardo ¢/ Fuerza Aérea Argentina s/ amparo Ley N2 16.986".

Considerando:

Que el recurso extraordinario y la queja interpuesta por la denegacién parcial de aquél son
inadmisibles (Articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal se los desestiman. Con costas. Intimese a la recurrente
para que, en el ejercicio financiero que corresponda haga efectivo el depdsito previsto en el
Articulo 286 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra
diferido de conformidad con lo prescripto en la Acordada N2 47/91. Tdmese nota por Mesa de
Entradas. Notifiquese, remitase el recurso extraordinario y archivese la queja.

Enrique Santiago Petracchi - Elena I. Highton de Nolasco - Juan Carlos Maqueda - E. Raul
Zaffaroni - Ricardo Luis Lorenzetti - Carmen M. Argibay (en disidencia).

Disidencia la Sefiora Ministra doctora Dofia Carmen M. Argibay.

Considerando:

1°) La descripcion de los recursos interpuestos, asi como los agravios de la apelante han sido
debidamente reseiados en el dictamen del sefior Procurador Fiscal, apartados | y Il, a los que
corresponde remitir por razones de brevedad.

29) La accién de amparo fue promovida por Ricardo Monner Sans, por su propio derecho, con
el fin de obtener una orden judicial dirigida a la Direccidon de Aeronavegacion de la Fuerza
Aérea Argentina o al organismo que en el futuro la sustituya en la actividad de controlary
supervisar las aeronaves comerciales que se encuentran bajo su jurisdiccidn. La orden, tal
como es descripta en la demanda, consiste en que la Direccidn "publique mensualmente en
dos diarios de circulacién en toda la Republica Argentina, un informe explicito y fundado
respecto de la calificacion mensual de las empresas aerotransportistas respecto de la
seguridad que ofrecen sus aeronaves. La sentencia dispondra que el organismo sefiale en qué
lugar y horarios el usuario puede compulsar los antecedentes de aquello que debe motivar la
publicacidon en los diarios argentinos. Dispondra asimismo un sistema rotativo de esas
publicaciones mensuales, para aventar cualquier suspicacia en punto a que todos los diarios
que lleguen a todas las provincias argentinas, tengan la aptitud de registrar en sus paginas la
imprescindible informacidn que debe consignarse en los textos pertinentes".



Segun dijo, ha utilizado y utilizara en el futuro el servicio de aerotransporte comercial e invocg,
como base legal de su pretensién, el derecho a la informacién, a la seguridad y a la vida.

Las sentencias de primera y segunda instancia admitieron parcialmente la demanda y
solamente en lo que se refiere al derecho que el actor tiene, en su condicién de usuario, a una
informacién adecuada y veraz (Articulo 42 de la Constitucién Nacional). Asi la sentencia de
primera instancia, plenamente confirmada por la Cdmara, intimé a la Direcciéon Nacional de
Aeronavegabilidad para que "en el plazo de veinte (20) dias que se fija al efecto, establezca el
lugar y los horarios en los cuales los usuarios y las asociaciones que los nuclean van a poder
consultar las conclusiones de dicho organismo acerca del control del estado de los aviones de
las distintas empresas de aerotransporte y de la documentacion sobre cuya base fueron
elaboradas.".

A lo largo de todo el proceso, la parte demandada se ha opuesto al progreso de la accién por
entender que no estaba dado el requisito de "causa" justiciable, establecido en el Articulo 116
de la Constitucién Nacional, que habilitara la intervencién del poder judicial de la Nacién.
Controvirtié de esa manera la aplicacién que los jueces han hecho de los Articulos 42, 43 y 116
de la Constitucidon Nacional para admitir la legitimacién del demandante. Sostiene que el actor
no ha alegado un dafio lo suficientemente particularizado para iniciar una "causa" y que, en
todo caso, no es la demandada quien deberia satisfacer la informacién "adecuada y veraz",
sino la empresa prestataria.

La Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo rechazo esta defensa por
entender que la informacidn solicitada, vinculada a la seguridad del servicio publico de
aerotransporte no era un bien susceptible de fraccionamiento de modo tal que el actor
pudiese invocar un dafio o perjuicio exclusivo, es decir no padecido simultdneamente por
otros. Por lo tanto, rechazé la exigencia de esa exclusividad como condicion para admitir la
legitimacion del promotor de la demanda.

Contra esa decision, la parte demandada interpuso recurso extraordinario que fue admitido en
lo que se refiere al derecho que la recurrente fundara en normas federales y rechazado en
cuanto se fundara en la doctrina de la arbitrariedad de sentencias. Esto Ultimo determiné la
presentacion del correspondiente recurso de hecho ante esta Corte.

39) Los temas vinculados a la ausencia de "causa" justiciable y a la obligacidn de informar
establecida en el Articulo 42 de la Constituciéon Nacional son los Unicos que han sido
propuestos a esta Corte por la parte recurrente y que cumplen con los requisitos establecidos
en el Articulo 14 de la Ley N2 48, en particular su inciso 3°. Los demds cuestionamientos,
contenidos en el recurso de queja, vinculados con la arbitrariedad en la admisién de la accidon
de amparo, no han sido objeto de una adecuada fundamentacidn, pues contienen una critica
genérica de la sentencia dictada por la Cdmara, sin explicar en qué modo la remision del caso a



otros procedimientos, judiciales o administrativos, habria incidido en la suerte de la pretension
articulada en la de manda o habria favorecido el interés de la parte demandada.

ta entonces de una pretensién con efectos colectivos sobre derechos o libertades individuales.
A su vez, este derecho puede ser afectado por la falta de informacion disponible para tomar la
decision de consumo (Articulo 42 de la Constitucidon Nacional). De tal modo, imputar una
concreta denegacién de informacidn relevante para la decisién de consumo, como lo es la de
usar el servicio de aerotransporte comercial, es, por si mismo, un dafo o perjuicio que puede
servir de base para la configuracién de una "causa" judicial, mas alla del resultado final del
proceso, es decir, de la procedencia o no de otorgar esa informacion.

Por esta razdn, tratandose del servicio de aerotransporte de pasajeros, que no tiene
restricciones normativas ni facticas de acceso que excluyan al actor como usuario, debe éste
ser considerado como un "afectado" singular al que el Articulo 43 de la Constitucidon reconoce
legitimacion activa para buscar un pronunciamiento que proteja el interés colectivo o publico
en cuestion.

62) Por ultimo, también forma parte del examen sobre la configuracién de una controversia
justiciable, establecer si el dafio o riesgo para el derecho invocado, (la denegacién de
informacidn sobre las inspecciones llevadas a cabo por la Direccidon de Aeronavegabilidad),
proviene en algun sentido juridicamente relevante de quien es demandado, en este caso, la
misma Direccidon de Aeronavegabilidad de la Fuerza Aérea. Es decir, si, de acuerdo con el dafio
invocado, la demandada puede ser judicialmente obligada a remediarlo o morigerarlo en
alguna medida.

Aqui es donde se torna relevante el limitado alcance de la sentencia dictada en la causa. En
efecto, sélo cabe considerar por esta Corte si el actor estuvo legitimado para solicitar el
remedio que finalmente le fue concedido en la sentencia y no si lo estaba para articular otras
pretensiones que fueron rechazadas. Por lo tanto, debe resolverse el punto en relacién con la
manda judicial de proporcionar la informacién de que dispone la demandada al cabo de cada
inspeccidn y no, como parece entenderlo la recurrente, en funcién de la originaria pretensién
de que la Direccidn produjese nueva informacién a satisfaccidn del actor (esta interpretacion
es la que surge de correlacionar el contenido de la orden judicial con el texto de la sentencia
que, a fojas 400, reproduce el punto "k" del informe producido por la Direccién a fojas
304/306, de donde surge a su vez que las conclusiones de las inspecciones no son difundidas
publicamente y que ello ha generado debate dentro del organismo).

Sobre esa base, son dos aspectos los que sellan la cuestion: primero, que el Articulo 42 de la
Constitucion Nacional dispone que las autoridades publicas estan obligadas a "proteger" a los
usuarios y consumidores, entre otras cosas, de la falta de informacién "adecuada y veraz"y,
segundo, que la informacion pretendida por el actor en esta causa se halla en poder del
organismo publico demandado (segun lo han resuelto las instancias de grado de manera no
revisable por esta Corte por tratarse de una cuestion de hecho y valoracién de la prueba
informativa).



72) Todo lo anterior supone, entonces que, tratandose del derecho a la "informacién adecuada
y veraz" relevante para la decisidon de consumo, reconocido en el Articulo 42 de la Constitucion
Nacional, es un perjuicio o dafio suficiente, que por si solo otorga legitimacion procesal activa,
la denegacién u ocultamiento de tal informacién por quien, en principio, deberia asegurar o
proteger el acceso a ella. Por otro lado, cuando el actor ha invocado verosimilmente la
condicidn de usuario o consumidor debe reputarselo "afectado"” en los términos del Articulo
43 de la Constitucidn Nacional.

8°) En lo que se refiere al modo en que ha de operar el derecho a una informacién "adecuaday
veraz", establecido en el Articulo 42 de la Constitucion Nacional, h e de sefialar que, a mi
entender, es el inverso al propuesto por la parte demandada. En efecto, mientras ésta supone
gue no esta obligada a proporcionar la informacién solicitada por el usuario a menos que haya
una norma expresa que la obligue a ello, la cldusula constitucional genera el deber de
proporcionar toda informacién relevante para la decision de consumo, a menos que se
invogque una razon normativa o factica que justifigue mantener dicha informacion en reserva.
En efecto, si bien el Articulo 42, por su generalidad, no es concluyente, tampoco es superfluo,
como se seguiria de la posicidon adoptada por la recurrente, si se tiene en cuenta que la
posibilidad de sancionar normas legislativas o reglamentarias creando deberes especificos de
informar ya se encuentra comprendida en las facultades del Congreso y, en su caso, las de la
administracion.

Por lo expuesto, oido el sefior Procurador Fiscal debe confirmarse la sentencia en lo que fuera
materia de recurso extraordinario y rechazarse el recurso de queja por ausencia de
fundamentacién auténoma. Intimese a la recurrente para que, en el ejercicio financiero que
corresponda haga efectivo el depdsito previsto en el Articulo 286 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, cuyo pago se encuentra diferido de conformidad con lo prescripto en
la acordada 47/91. Témese nota por Mesa de Entradas. Notifiquese, remitase el recurso
extraordinario y archivese la queja.

Carmen M. Argibay.



