A 1274, XXX X

ORI G NARI O

Asoci aci 6n de Superficiarios de | a Patagoni a
¢/ Y.P.F. S A vy otros s/ dafio anbiental.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 29 de agosto de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

199 Que a fs. 23/96 se presenta |la Asociaci 6n de
Superficiarios de |la Patagonia e inicia demanda para que se
realicen todas |as acciones que resulten necesarias para |la
reconposi ci 6n integral de |os dafios col ectivos anbientales
causados por la actividad hidrocarburifera que se desarrolla
en | a denom nada Cuenca Hidrocarburifera Neuquinha, para que se
constituya el fondo de restauraci 6n anbi ental establ ecido en
el art. 22 de la ley 25.675 y para que se adopten en lo
sucesi vo todas | as nedi das necesarias para evitar | os perjui-
ci os que causan al nedio anmbiente |as activi dades desarroll a-
das por | as concesiones ubicadas en |l a citada Cuenca. La de-
manda es dirigida contra |as enpresas nmencionadas a fs. 24/24
vta. Solicita, asimsnpb, que se cite en calidad de tercero en
los térmnos del art. 90, inc. 1° del Codigo Procesal CGvil y
Comercial de l|a Nacion al Defensor del Pueblo de |Ia Nacion vy
al Estado Nacional, y en los térmnos del art. 90, inc. 2° del
cédigo citado a las provincias de Buenos Aires, La Panpa,
Mendoza, Rio Negro y Neuquén.

2°) Que a fs. 126/131 se endereza |la pretension
contra l|las siguientes demandadas: Astra C A P.S. A, Capex
S. A, Chevron San Jorge S.A., Gas Medianito S. A, Hidrocarbu-
ros del Neuquén S. A, Ingenieria Sima S. A, Pan Anerican
Energy LLC Sucursal Argentina, Pecom Energia S.A , Petrobras
Argentina S. A, Petrobras Energia S.A, Petrolera Entre Lonas
S.A, Petrolera Santa Fe S. A, Petroquim ca Conodoro Rivadavia
S.A, Pioneer Natural Resources Argentina S. A, Pluspetrol
Expl oraci 6n y Produccion S. A, Total Austral S. A, Wntershall
Energia S.A e Y.P.F. S.A Por otro lado, l|a denandante
reclama que se condene a |as demandadas a tonmar seguros de

cobertura con entidad suficiente que garantice el finan-
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ciam ento de | a reconposici 6n del dafio que pudi era producirse
y, en su caso, la creacion de un fondo de restauraci 6n am
biental que posibilite la instrunentaci 6n de acci ones de re-
paraci 6n conforme | o establece el art. 22 de la ley 25.675.

39) Que a fs. 166/170 conparece Pioneer Natural
Resources (Argentina) S.A Yy opone |as excepciones de defecto
legal y de falta de legitinmacidn activa parcial; y a fs.
249/ 271 conparecen Capex S.A., Pan Anerican Energy LLC Sucur-
sal Argentina, Petrobréas Energia S.A , Petrolera Entre Lonmas
S.A., Total Austral S.A, Y.P.F. SCA. y Wnthershall Energia
S. A. y oponen excepci 6n de defecto | egal.

4°) Que a fs. 277/280 Ingenieria Sima S. A contesta
|l a demanda y solicita el rechazo de Ia pretensidn de |la actora
en todas sus partes.

599 Que a fs. 294/295 | a actora endereza | a denmanda y
aclara que Astra C.A P.S. A ha sido absorbida por Y.P.F. S A,
gue Chevron San Jorge S. A se ha transfornado en Chevron San
Jorge S.R L., que Pecom Energia S.A canbié su nonbre por
Petrobréas Energia S.A y que Petrolera Santa Fe S.A se ha
transformado en Petrolera Santa Fe S.R L.

6°) Que a fs. 322/340 se presenta Petroquimca Co-
nodoro Rivadavia S. A, a fs. 361/382 conparecen Chevron San
Jorge S.R L., Petrobras Argentina S.A y Petrolera Santa Fe
SRL., yafs. 431/451 Medianito S.A. (antes Gas Medianito
S.A) y deducen excepci ones de defecto |egal.

7°9) Que a fs. 506/512 conparece Hi drocarburos del
Neuquén S. A. y contesta denanda.

8% Que a fs. 529/530 |l a actora endereza | a demanda
contra Pluspetrol Exploracién y Produccion S. A cono absor-
bente de Pluspetrol S A

99) Que las provincias de La Panpa, Neuquén y RioO
Negro (fs. 566), Buenos Aires (fs. 570) y Mendoza (fs. 575/
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576) solicitaron la interrupcion o suspension de |os plazos
para contestar |a denmanda, pretensiones que fueron admtidas a
fs. 577 al haberse dispuesto | a suspensi 6n del plazo para que
| os estados provinciales contestaran | as citaciones di spuestas
en | a resoluci 6n del 13 de julio de 2004.

10) Que a fs. 584/610 conparece Pluspetrol S A vy
opone excepci ones de defecto | egal y de prescripcion.

11) Que a fs. 628/629 se presentan el Mnisterio de
Salud y Anbiente y el Estado Nacional y a fs. 642 conparece e
Consejo Federal del Medio Anbiente solicitando, en anbos
casos, |la suspension de los térm nos, peticiones que fueron
concedidas a fs. 630 y 644.

12) Que corridos los pertinentes traslados de |as
excepci ones de defecto legal y de prescripcion, |la actora |os
contesta a fs. 660/725 solicitando su rechazo.

13) Que la excepcion de defecto legal (conf. art.
347, inc. 5° del Cddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) opuesta en | os escritos citados se sustenta en diver-
sos pl anteos que pueden resumirse en | os siguientes térm nos:

a) Que la actora no ha designado con exactitud | a cosa
demandada con identificaci 6n de |os suel os, subsuelos y
cursos de agua afectados en el caso; que no se han pre-
cisado |os hechos en cuanto a |os eventual es casos de
contam naci 6n indicando |as personas a quienes inputa
responsabilidad con circunstancias de tienpo, nodo vy
| ugar y que corresponde | a desagregaci 6n de |as diversas
acci ones acunul adas en el escrito de inicio por cada
eventual caso de contam naci on.

b) Que los planteos se han centrado en |a circunstancia
de que no se designa con exactitud el objeto de |a de-
manda, existe una insuficiente referencia a una vasta

regi on geografica, no se precisa cuales son |os hechos
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que fundan el reclanpb, no se identifican cuales de |as
enpresas son responsables de |os dafos, se difiere la
apari ci on de el enentos sustanciales para | a etapa proba-
toria y se ha adoptado un procedi mento i ndebi do de acu-
mul aci 6n de excesivas acci ones.

c) Que este conjunto de dificultades haria procedente |a
excepci 6n de defecto | egal porque se afecta a | as deman-
dadas en cuanto a su derecho de negar, |les inpide al egar
y ofrecer prueba, no |l es permte desvirtuar el nexo cau-
sal, enerva |la posibilidad de controlar |a pertinencia de
|l a prueba, les inpide plantear |a defensa de falta de
| egi timaci 6n pasiva, las obliga a citar a terceros y no
perm te oponer |a defensa de prescripcion.

14) Que la admi sibilidad de | a excepci 6n de defecto
| egal esté condicionada a que |a omsion u oscuridad en que se
i ncurre coloquen al contrario en verdadero estado de inde-
fension, al no permtirle oponer |as defensas adecuadas u
of recer |as pruebas pertinentes (Fallos: 311:1995; 319: 1960 y
326: 1258) .

15) Que en el sub lite se configura ese extrenp ya
que, contrarianmente a |lo sostenido por la actora, la sola
| ectura del escrito de demanda es suficientenente denostrativa
de | as deficiencias en que se ha incurrido en su el aboraci 6n
en la nedida en que |la generalidad de sus térm nos hace
extensible |l a pretension a toda alteraci 6n del nedio anbiente
event ual nente produci da en | a denom nada "Cuenca Neuqui na" que
tenga su origen en la explotacion del hidrocarburo en
cual qui era de sus formas, con total indiferencia por precisar
| a causa fuente del dafio, o la pluralidad de ellas, por indi-
vidualizar a | os agentes productores de éste, por diferenciar
| a aportaci 6n de cada uno de ellos en el proceso causal del

deterioro que se invoca resultante y, en su caso, |a gravedad
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de la alteracion postulada. Del msno defecto adolece |a
prueba docunental aconpafiada por |a actora, consistente en el
resunmen ejecutivo del docunento elaborado por consultores
contratados por el gobierno de Ia Provincia del Neuquén y el
Programa de | as Naci ones Unidas para el Desarrollo en el nmarco
del proyecto PNUD Arg/ 97/ 024.

16) Que la actora funda su denanda en | a situacion
de hecho consistente en | a contam naci 6n anbi ental que exis-
tiria en la "Cuenca Hi drocarburifera Neuquina", cuya respon-
sabilidad atribuye a |l a actividad de | as denandadas. Pero esta
contam naci 6n, asi tan vaganente conceptuada, no ofrece
el ementos que la diferencien de |la existente en otras super-
ficies del territorio de |l a Republica o de naciones extranje-
ras en que se desarrollan este tipo de activi dades.

En particular, no resulta claro si |a denmanda asoci a
el dafio anbiental a |a explotacion de petrdleo en general o a
ciertas practicas negligentes o defectuosas rel aci onadas con
di cha actividad. Por un lado, la accién es dirigida contra | as
demandadas, que son agrupadas sobre la base de su sola
condi ci 6n de explotadores de petrdéleo ("calidad de con-
cesionario de un area o yacimento en |la Cuenca Neuquina,
fojas 24 vta."), pero, por otro lado, |la actora se refiere a
di versas conductas contam nantes en | a expl oraci 6n y expl ot a-
cion de petroleo, tales cono derranes por descontrol de |os
pozos, instalaciones sin |las previsiones para |la proteccion
anbi ental, incorrecta disposicion de residuos, etcétera (fs.
43 y siguientes).

Este defecto en el nobdo de proponer |a demanda es
cruci al puesto que el actor pretende eximrse de identificar a
| os causantes del dafo anbiental e inmputar a |os demandados
una responsabilidad por pertenencia al grupo que realiza la

activi dad dafiosa, con invocaci 6n del art. 31 de la ley 25.675
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(fs. 61 vta./62 vta.). Pero, para la operatividad de esta
regla, resulta indispensable que el criterio clasificatorio
enpl eado en |la delimtaci 6n del grupo responsable sea el msno
gue se utiliza para identificar |la causa o agente del daiio.
Tanto mas si se tiene en cuenta que la responsabilidad
solidaria del art. 31 de la ley 25.675 exige que | os m enbros
del grupo responsabl e hayan "partici pado”" en |a com sion de

dafio anbi ent al .

Es necesario aclarar que la exigencia postul ada
precedent ement e no supone una denostraci 6n antici pada de que
| a actividad despl egada por cada uno de sus supuestos inte-
grantes sea individual nente dafiosa para qui en recl ama. Tanpoco
inplica requerir que la definicidn del grupo de responsabl es
sea exhaustiva, pues bien pueden concurrir otras causas Yy
agentes que realicen actividades distintas que por su natu-
ral eza y diversidad i npidan precisar qué rel aci 6n guardan con
el dafio invocado.

17) Que la tutela de derechos supraindividuales o
col ectivos incorporada conb garantia de raiganbre constitu-
cional e infraconstitucional, en nada excluye ni retacea |a
exi genci a de exponer cono tales derechos han sido | esionados
por una conducta antijuridica, en qué consistiria esa activi-
dad o esas om siones, quién es el autor de ellas y cual es el
dafio en concreto que se pretende reparar —ya sea por via de |la
reconposi ci 6n anbiental o de su indemnizaciéon— o el dafo
futuro que se desea legitinmanente evitar; pero, en todos |os
casos, sienpre ha de tratarse de un dafio respecto del cual
pueda predicarse que |lena el recaudo de certi dunbre.

La actora ha omtido, en definitiva, el relato cir-
cunst anci ado de | os presupuestos facticos condi cionantes de |a
atribuci 6n de responsabilidad que pretende. A fin de fun-

danentar su demanda se ha limtado a una nera exposicion de |a
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relacion juridica sobre la cual basa su pretensién (causa
agendi proxim) pero ha omtido el inprescindible e insosla-
yabl e relato del estado de cosas cuya nodificaci 6n o repara-
cion se quiere provocar con l|la demanda presentada ante un
tribunal de justicia que debe pronunciarse por una sentencia
fundada, nediante |a descripcién de | os presupuestos facticos
a los que las normas juridicas atribuyen |a consecuencia ju-
ridica pretendida (causa agendi renota) (Fiaren Quillén, Vic-
tor, "La transfornmaci 6n de |a demanda en el proceso civil",
Ed. Libreria Porto, S.L., Santiago de Conpostel a, 1949, pags.
21 y sgtes.).

18) Que de acuerdo con | o expuesto no resulta nece-
saria en esta etapa introductoria del proceso |a descripcioén
de todos | os hechos, pero ese deber procesal es inequivoca-
mente exi gi ble respecto de aquel |l os presupuestos facticos que
constituyen |l os el enentos esenciales de la relacion juridica
i nvocada, respecto de |los cuales el juez no puede sustituir la
actividad de la parte, ni resultar de |la prueba a producirse
(Carlo Carli, "La demanda civil", Ed. Lex, La Plata, 1980,
pag. 83; Diaz, GUenente A, "La exposicion de | os hechos en |a
demanda", La Ley, t. 83, pag. 839).

Est os hechos deben ser afirnmados y narrados en forna
total, integra, sin retaceos ni reticencias. Para | os sistenas
procesal es que, conb el nuestro, en el proceso escrito de
coghicion siguen la teoria de l|a substanciacion, no es

adm sible la "integraci 6n del hecho" en otro nonmento procesa
que no sea |a demanda. Caso contrario, el proceso se consti-
tuiria en un "juego de sorpresas” y se lesionaria el titulado
deber de probidad (Diaz, Cenente, op. cit., pag. 839).

19) Que no obstan a tal conclusién las caracteris-
ti cas especiales que presenta un "proceso conplejo" cono el

que se persigue substanciar en el sub lite, el interés publico
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conpronetido, |a natural eza del dafio anbiental, la dificultad
probatoria del nexo adecuado de causalidad entre el hecho o
conjunto de hechos contam nantes y el eventual dafio, ni el
criterio que deberéa adoptar este Tribunal para evaluar |a
prueba, circunstancias sefial adas por la actora y receptadas
unani mrenente por la doctrina, y que evaluara el juzgador en |la
et apa procesal oportuna. Tanpoco se opone a ello el caréacter
solidario de l|la responsabilidad frente a l|la sociedad que
establece el art. 31 de la ley 25.675, pues ese principio no
puede obstaculizar ni restringir el legitino derecho que
tienen | os dermandados de identificar al verdadero autor del
eventual dafo o acreditar su no pertenencia al grupo causante
de aquél, nediante |as nedidas probatorias que estinmen ade-
cuadas. Para todo ello resulta inequivocanente indi spensable
que | os sindi cados conp responsabl es por el demandante conoz-
can con exactitud | os hechos y circunstanci as cuya om si 6n han
denunci ado con | a defensa en estudi o.

20) Que |l a posibilidad de que |a actora postergue
para | a etapa de producci 6n de |la prueba |a aparicion de el e-
nment os esenci al es para | a adecuada defensa de | as demandadas
no se justifica en el sub lite pues, al tienpo de interponer
| a demanda, aquélla se encontraba en condi ci ones de requerir
la informaci 6n necesaria a la Secretaria de Energia y a |as
demds aut ori dades nacionales y provincial es responsabl es de
adm nistrar y sumnistrar la informaci 6n anbi ental, de acuerdo
con |o establecido por los arts. 16, 17 y concs. de la ley
25.675, y la resolucion 24/2004 de |a Secretaria de Energia de
la Nacién, nodificatoria de la resolucién 342/93. Es nmss,
sobre |l a base del estéandar de diligencia exigible a |a aso-
ciaci 6n actora —con arreglo a | o dispuesto en el art. 902 de
Cédigo Civil— en orden a su caracter de constituir una orga-

ni zaci 6n tendiente a la defensa del nedio anbiente, dicha
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enti dad deberia contar en su poder con esa infornmaci 6n, pues
de lo contrario no se entiende de qué nmanera podria cunplir
seriamente con | os objetivos de su creaci 6n consistentes,
preci sanente, en |la defensa de |os superficiarios de la regién
pat agéni ca de conform dad con | o que surge de |la copia de su
estatuto social obrante a fs. 6/11

21) Que tanpoco obsta a |la sol uci6n que se propugna
la afirmaci 6n de |l a actora de que dos de | as enpresas enpl a-
zadas contestaron | a denanda.

En efecto, ademés de que | os actos o abstenciones de
un litisconsorte carecen de eficacia, conb regla, para
perjudicar |a situacion de |los restantes, de una répida |ec-
tura de | as presentaci ones de | as nonbradas surge, inequivo-
canmente, que éstas al egaron un estado de indefensidn por |a
exi stencia de serias om siones en el escrito de introducci én
al proceso, si bien optaron —nedi ante una decision de neto
corte discrecional— por no articular |a excepcion tipicanmente
prevista para esa clase de situaciones (ver en especial fs.
278 vta./280 y 510 vta., 1° parrafo, y 511). Por ello, desde el
punto de vista procesal y a diferencia de lo que alega la
actora, aquellas presentaci ones no constituyeron, desde una
Vi si6n arreglada a | os recaudos exigidos por el art. 356 de
ordenam ento de rito, genuinas contestaci ones de demanda si no
vagas negativas generales frente a no nenores generalizadas
afi rmaci ones, todo | o cual se desprende de la nera |ectura de
| os escritos respectivos. Ello les inpidi6 —a entender de este
Tri bunal — una adecuada defensa de sus derechos y el
of reci mento de | as pruebas conducentes, por lo que a fin de
preservar suficientenmente |a garantia constitucional en juego
y el principio de igualdad de |las partes en el proceso, una
vez subsanadas |as deficiencias que contiene el escrito de

demanda debera corrérsel es un nuevo trasl ado.
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22) Que no se trata en el caso de recurrir a pruri-
tos ritualistas innecesarios, sino que |la admsioén de |la ex-
cepci 6n de defecto legal en el nodo de proponer |a denmanda en
el sub lite tiende a preservar el derecho de raiganbre cons-
titucional de |as demandadas de saber exacta y precisanente
por qué se |as demanda y, principio de congruencia nediante,
de igual arraigo, a qué y a cuanto podran ser condenadas por
| a sentencia judicial que ponga fin al proceso (arts. 34, inc.
4°, y 163, inc. 6° del ordenam ento procesal).

La trascendencia de | os derechos en juego, la gra-
vedad de la situaci 6n planteada, |as dificultades existentes
para obtener y cotejar la informaci 6n que permita definir |os
presupuestos de la pretensién y su contenido, asi conp |as
caracteristicas que, sin dudas, singularizan |os procesos en
|l os que se debate la nateria de esta indole, no facultan a
este Tribunal, méxino guardi an de |la Constituci 6n Nacional y
de | os tratados internacional es incorporados por su art. 75,
inc. 22, a desconocer uno de |os contenidos insoslayables
anclados en la Ley Fundamental, conp es |la garantia de la
def ensa en juicio.

El bien juridico protegido no autoriza, en suma, a
i nterponer una dermanda en térmnos tales que |a asenejen nas a
una justificada y conpartida preocupaci 6n de todos los in-
tegrantes de una conuni dad por un nmedi o anbi ente sano, que a
una fundada peticion fornulada por una parte legitinada, en
orden a | a consecuci 6n de | os objetivos que dieron lugar a su
constituci 6n cono persona juridica, apta para poner en narcha
la instancia jurisdiccional con |la nodalidad por la que ha
optado la actora y para dar lugar a que el Poder Judicial de
| a Naci 6n ejerza la atribucion que | e ha enconendado |a Carta
Magna de resolver, con arreglo al derecho vigente, |os con-

flictos Iitigiosos suscitados entre partes (arts. 116 y 117 de
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| a Constituci on Nacional; ley 27, art. 2°).

23) Que si bien no puede desconocerse que en asuntos
concernientes a la tutela del dafio anbiental, las reglas
procesal es deben ser interpretadas con un criterio anplio que,
sin trascender el limte de su propia | 6gica, ponga el acento
en su caracter neranmente instrunental de nedio a fin, que en
€sS0S caso0s se presenta una reval orizaci 6n de |as atribuci ones
del tribunal al contar con poderes que exceden |a tradiciona
versi 6n del juez espectador, y que un exanen cerradanmente
literal de las normas rituales previstas para el cléasico
proceso adversari al de i ndol e i ntersubjetivo seria
frustratorio de |l os intereses superiores en juego, es0s apro-
pi ados criterios hernenéuticos no pueden, por un |ado, entro-
ni zarse en una fuente de natural eza superior que autorice a
privar al demandado de ejercer apropi adanente su garantia de
defensa, y por su intermedio, el de tutelar derechos anparados
por otras cléausulas constitucionales, tan nerecedoras de
pr ot ecci 6n cono | os i nvocados por |a demandante. Y por el otro
y con una trascendencia de pareja significacion, que nediante
el incunplimento de reglas procesal es que, conp el principio
de congruenci a, estan amal ganadas con el debi do proceso, se
i npida al organo judicial dictar un pronunci am ento fundado,
expreso, positivo y preciso sobre todas y cada una de |as
cuestiones introducidas por l|a actora y de |as defensas
articul adas por el demandado, declarando el derecho de I|os
litigantes y condenando o absolviendo a |las partes (arts. 34,
inc. 4°, vy 163, inc. 6° del cédigo de rito).

No es redundante puntualizar que |a concl usion ex-
presada encuentra un decisivo apoyo en el texto legal en vi-
gencia que reglanenta |os derechos conpronetidos en el sub
lite, pues frente a |la sancién por parte del Congreso de la

Naci 6n de una di sposici 6n que autorizaba al nmagi strado a ex-
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tender su fallo a cuestiones no sonetidas expresanente a su
consi deraci on por las partes (ley 25.675, art. 32 in fine), e

Poder Ejecutivo de |a Naci 6n observlo ese texto en particul ar
sobre | a base de considerar, cabe enfatizarlo, que desconocia
el principio de congruencia procesal y que ese apartani ento,
segun la jurisprudencia de esta Corte, constituye un defecto
que descalificaba al pronunciamento con fundanento en |a
doctrina sobre arbitrariedad de sentencias (decreto 2413/02,
art. 4°).

24) Que dados | os al cances de |a excepci 6on de de-
fecto | egal opuesta y que por la presente se admte, y de |os
térm nos de | as excepciones de falta de legitinmacion activa y
pasiva y de prescripci 6n opuestas a fs. 169, 280 y 600/603,
corresponde diferir el tratamento de |as otras defensas ar-
ti cul adas para una vez que aquélla sea subsanada, oportuni dad
en la que este Tribunal adoptara |as nedidas que considere
apropi adas y necesarias en orden a los intereses juridicos en
juego y en el marco de |la normativa aplicable, respetando |as
garantias constitucional es de defensa en juicio y del debido
proceso.

Por ello se resuelve: 1) Hacer lugar a |la excepcidn de
defecto | egal deducida por |as demandadas fijando el plazo de
cuarenta dias a partir de la notificacion de |la presente para
que la actora | o subsane de acuerdo a |l as pautas sum nistra-

das, bajo apercibimento de | o dispuesto por el art. 354, inc.
4°, del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacion. Con
costas por su orden en nmérito a que las caracteristicas de |os
procesos de esta naturaleza y la indole de la cues- tidn,

autorizan a dejar de lado el principio objetivo de Ia

-/ -
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-//-derrota. 2) Diferir el tratamento de | as demas cuesti ones
propuestas para una vez que aquélla se tenga por subsanada.
Noti fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ELENA |I. H GHTON de
NCLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA (en disidenci a)
- E. RAUL ZAFFARONI (en disidencia) - R CARDO LU S LORENZETTI
- CARMVEN M ARd BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON JUAN CARLCS
MAQUEDA Y DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°9) Que a fs. 23/96 se presenta |la Asociaci on de
Superficiarios de |la Patagonia e inicia demanda para que se
realicen todas |as acciones que resulten necesarias para |la
reconposi ci 6n integral de |os dafios col ectivos anbientales
causados por |la actividad hidrocarburifera que se desarrolla
en | a denom nada Cuenca Hi drocarburifera Neuquina, para que se
constituya el fondo de restauraci 6n anbi ental establ ecido en
el art. 22 de la ley 25.675 y para que se adopten en |lo
sucesi vo todas | as nedi das necesarias para evitar |os perjui-
ci os que causan al nedio anbiente |as actividades desarroll a-
das por | as concesiones ubicadas en |a citada Cuenca. La de-
manda es dirigida contra enpresas nencionadas a fs. 24/24 vta.
Solicita, asimsnp, que se cite en calidad de tercero en |os
téermnos del art. 90, inc. 1° del Codigo Procesal Civil y
Conercial de |la Naci 6n al Defensor del Pueblo de la Nacién y
al Estado Nacional, y en los térmnos del art. 90, inc. 2° de
cédigo citado a las provincias de Buenos Aires, La Panpa
Mendoza, Rio Negro y Neuquén.

299 Que a fs. 126/131 se endereza |la pretension
contra l|las siguientes demandadas: Astra C A P.S A, Capex
S.A., Chevron San Jorge S.A., Gas Medianito S. A, Hidrocarbu-
ros del Neuquén S. A, Ingenieria Sima S. A, Pan Anerican
Energy LLC Sucursal Argentina, Pecom Energia S. A, Petrobras
Argentina S. A, Petrobras Energia S. A, Petrolera Entre Lonas
S.A, Petrolera Santa Fe S. A, Petroquim ca Conodoro Ri vadavia
S. A, Pioneer Natural Resources Argentina S.A., Pluspetrol
Expl oraci 6n y Producci én S. A., Total Austral S. A, Wntershal
Energia S.A. e Y.P.F. S. A Por otro lado, |a denandante

recl ama que se condene a |as denmandadas a tomar seguros de
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cobertura con entidad suficiente que garantice el finan-
ciam ento de | a reconposici 6n del dafio que pudi era producirse
y, en su caso, la creacion de un fondo de restauraci 6n am
bi ental que posibilite la instrunentaci 6n de acciones de re-
paraci on confornme | o establece el art. 22 de la ley 25.675.

399 Que a fs. 166/170 conparece Pioneer Natural
Resources (Argentina) S.A vy opone |as excepciones de defecto
legal y de falta de legitinmacion activa parcial; y a fs.
249/ 271 conparecen Capex S. A, Pan Anerican Energy LLC Sucur-
sal Argentina, Petrobras Energia S.A , Petrolera Entrel omas
S.A, Total Austral S.A, Y.P.F. SCA y Wnthershall Energia
S. A. y oponen excepci 6n de defecto | egal.

4°) Que a fs. 277/280 Ingenieria Sima S. A contesta
|l a demanda y solicita el rechazo de |la pretension de |la actora
en todas sus partes.

599 Que a fs. 294 la actora endereza |a demanda y
aclara que Astra C.A P.S. A ha sido absorbida por Y.P.F. S A
que Chevron San Jorge S.A. se ha transfornmado en Chevron San
Jorge S.R L., que Pecom Energia S.A canbié su nonbre por
Petrobras Energia S.A y que Petrolera Santa Fe S. A se ha
transformado en Petrolera Santa Fe S. R L.

69) Que a fs. 322/340 se presenta Petroquim ca Co-
nodoro Rivadavia S. A, a fs. 361/382 conparecen Chevron San
Jorge S.R L., Petrobrds Argentina S.A y Petrolera Santa Fe
S RL., yafs. 431/451 Medianito S.A (antes Gas Medianito
S.A') y deducen excepci ones de defecto |egal.

7°) Que a fs. 506/512 conparece Hidrocarburos del
Neugquén S. A. y contesta denanda.

8°) Que a fs. 529/530 |la actora endereza | a denmanda
contra Pluspetrol Exploracion y Producci6én S. A cono absor-
bente de Pluspetrol S. A

99) Que las provincias de La Panpa, Neuquén y RioO

-16-
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Negro (fs. 566), Buenos Aires (fs. 570) y Mendoza (fs. 575/
576) solicitaron la interrupci6n o suspension de |os plazos
para contestar |a demanda, pretensiones que fueron admtidas a
fs. 577 al haberse dispuesto | a suspensi 6n del plazo para que
| os estados provinciales contestaran | as citaciones di spuestas
en | a resoluci 6n del 13 de julio de 2004.

10) Que a fs. 584/610 conparece Pluspetrol S A vy
opone excepci ones de defecto |l egal y de prescripcién.

11) Que a fs. 628/ 629 se presentan el Mnisterio de
Salud y Anbiente y el Estado Nacional y a fs. 642 conparece e
Consejo Federal del Medio Anbiente solicitando, en anbos
casos, |la suspension de los térm nos, peticiones que fueron
concedidas a fs. 630 y 644.

12) Que corridos los pertinentes traslados de |as
excepci ones de defecto legal y de prescripcion, la actora |os
contesta fs. 660/725 solicitando su rechazo.

13) Que | a excepcion de defecto legal (conf. art.
347, inc. 5° del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n) opuesta en | os escritos citados se sustenta en diver-
sos pl anteos que pueden resumrse en | 0os siguientes térmnos:

a) Que la actora no ha designado con exactitud |la cosa
demandada con identificaci on de |os suel os, subsuelos y
cursos de agua af ectados en el caso; que no se han pre-
cisado | os hechos en cuanto a |os eventual es casos de
contami naci 6n indicando |as personas a quienes inputa
responsabilidad con circunstancias de tienpo, nodo vy
| ugar y que corresponde | a desagregaci 6n de |as diversas
acci ones acunul adas en el escrito de inicio por cada
eventual caso de contani naci on.

b) Que | os planteos se han centrado en |a circunstancia
de que no se designa con exactitud el objeto de |a de-

manda, existe una insuficiente referencia a una vasta
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regi on geografica, no se precisa cuales son |os hechos
gue fundan el reclanpb, no se identifican cuales de |as
enpresas son responsables de |os dafios, se difiere |la
aparici 6n de el enentos sustanci ales para | a etapa proba-
toria y se ha adoptado un procedi m ento i ndebi do de acu-
mul aci 6n de excesivas acci ones.

c) Que este conjunto de dificultades haria procedente |a
excepci 6n de defecto | egal porque se afecta a | as deman-
dadas en cuanto a su derecho de negar, |les inpide al egar
y ofrecer prueba, no les permte desvirtuar el nexo cau-
sal, enerva |la posibilidad de controlar |la pertinencia de
|l a prueba, les inpide plantear |a defensa de falta de
| egitimaci 6n pasiva, las obliga a citar a terceros y no
permte oponer |a defensa de prescripcién.

14) Que la adm sibilidad de | a excepci 6n de defecto
| egal estd condicionada a que |a om si6n u oscuridad en que se
incurre coloquen al contrario en verdadero estado de inde-
fensidén, al no permtirle oponer |as defensas adecuadas u
of recer |as pruebas pertinentes (Fallos: 311:1995; 319: 1960 y
326: 1258) .

15) Que | as denmandadas han pl ant eado sus respectivas
excepci ones de defecto |egal —que pueden unificarse en |os
térm nos ya citados— de acuerdo con una concepci Oon indi-
vi dual i sta que se aparta claranente del principio establecido
por el art. 41 de |la Constitucion Nacional. En efecto, alli se
di spone que todos |os habitantes gozan del derecho a un
anbi ente sano, equilibrado, apto para el desarroll o humano y
para que | as activi dades productivas satisfagan | as necesi da-
des presentes sin conproneter |as de |as generaci ones futuras;
y tienen el deber de preservarlo. El dafio anbi ental generaré
prioritarianmente la obligacion de reconponer, segun |Ilo

establ ezca la ley. Las autoridades proveeran a |la proteccién
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de este derecho, a la utilizacion racional de |os recursos
natural es, a |l a preservaci 6on del patrinmonio natural y cultura
y de la diversidad bioldgica, y a la infornmaci on y educaci 6n
anbi ent al es.

La | ey 25.675 contenpla, asimsno, |a peculiaridad
de | as denmandas pronovidas para |a proteccion del nedio am
biente en tanto se basa en una noderna concepci 6n del desa-
rroll o sustentable en I a que se arnonicen |os intereses por |a
nat ural eza del bien protegido sin que por ello quede afectado,
natural nente, el ejercicio de |os derechos concedidos a |os
demandados. Esta distincion no sélo se refiere a |a concepci 6n
sustancial de |a proteccion del nedio anbiente sino que
tanbi én alcanza a |os efectos procesales de la sentencia a
dictar en este tipo de procesos que son oponi bl es erga omnes.

Las di sposiciones de dicho texto normativo, inter-
pretadas sistematicanente tambi én con | o dispuesto por |os
arts. 42 y 43 de la Constituci 6n Naci onal, ponen en evidencia
que la linea directriz hernenéutica en estos casos se centra
en | a protecci on del nedio anbi ente cono bien social de dis-
frute general e intergeneracional. No es posible, entonces,
contenplar el presente litigio a la luz de una concepci 6n
di adi ca propia del derecho patrinonial, puesto que esencial -
nmente |l o que se debate en este caso es un supuesto de conta-
m naci 6n eventual mente origi nado en | as expl otaciones de |as
demandadas pero que se difunde a un anbito que excede de | os
limtes territoriales de cada una de | as concesi ones ubi cadas
en | a citada Cuenca.

16) Que la ley 25.675 sefiala concretanente a |a
protecci 6n de un "anbiente sano, equilibrado, apto para el
desarroll o humano"” con | o que, en un primer paso en el exanen
de esta presentaci 6n, debe tenerse en cuenta que |a denmanda se

refiere a la custodia del nedio anmbiente localizado en |a
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Cuenca Hi drocarburifera Neuquina y, en particular, a la re-
conposi cion integral de |os dafios col ectivos anbi ental es su-
puest anment e causados por la actividad que desarrollan |as
demandadas y que se habria producido en | as aguas superficia-
|l es y subterraneas, en el suelo y en el aire.

La cosa demandada ha sido denunci ada con precision
en el caso, hasta tal punto que son | os m snbos dermandados | os
gue destacan reiteradanente un acabado conocimento de |a
| ocal i zaci 6n de | os dafios que son inputados en |a presente
causa (ver fs. 435/439).

En este orden de ideas, cabe nencionar tanbi én que
|l a requerida precision en cuanto a |os eventual es casos de
contami nacion y |a determ naci 6n de |as personas respectivas
se aparta, precisanente, del principio rector establecido en
estos casos particulares ya que se atiende a |l a custodia de
nmedi o anbi ente cono un todo y no una parte de cada uno de | os
dafios | ocal i zados dentro del anbito exclusivo de |las propie-
dades de |os demandados. La pretension de la actora se ha
centrado en | a denostraci 6n de |a existencia de un dafo am
bi ental no parcializado, |lo que justificaria su planteo en |os
térmnos de |la demanda de fs. 23/96 para intentar |a de-
nostraci 6n del nodo en que se interrelaciona la actividad de
| as concesi ones de | os demandados con | os dafios descri ptos en
aquel |l a pieza. Esa al egada vincul aci 6n revela cono inconve-
niente desligar |las diversas peticiones respecto de cada uno
de | os denmandados que —por esa nera circunstanci a— no se veran
i npedi dos de alegar y denostrar en el periodo de prueba |as
def ensas que hagan a sus respectivos derechos.

17) Que la ley 25.675 vincula la protecci 6n de | os
recursos anbi entales con | as diferentes actividades antropi cas
(art. 2); nenciona a |los "sistemas ecol 6gi cos" (art. 2, inc.

e); la proteccion de |la "sustentabilidad ecol 6gi ca, econdm ca
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y social del desarrollo” (art. 2, inc. g) y la prevencion de
| as condi ci ones necesarias para garantizar |a dinamca de "los
sistemas ecol 6gicos" (art. 6) y la creacion de un seguro

anbi ental para "el anbiente, |o0os ecosistemas y sus el enentos
constitutivos"” (art. 22) y el equilibrio de |os ecosistenas
(art. 27). Asimsnpo, dicha norma considera que en la
| ocal i zaci 6n de las distintas actividades antrépicas y en e

desarroll o de | os asentam entos humanos se debera consi derar
en forma prioritaria la vocacion de cada zona o region, |a
naturaleza y las caracteristicas particulares de los dife-
rentes biomas y |la conservacion y protecci 6n de ecosi stenas
significativos (art. 10, incisos a, c y e).

A partir de estas consideraci ones, es posible ad-
vertir que |la demandante ha planteado su posicién desde |a
perspectiva de |la citada Cuenca H drocarburifera Neuquina (ver
fs. 46 vta./51), con lo que no surge —con evidencia su-
ficiente— que | as demandadas hayan sido privadas del conoci -
m ento que es requerido en estos casos de protecci 6n anbi ent al
respecto del alcance de la pretension de la actora y de |as
posi bi | i dades de | os denmandados de plantear |as defensas de
fondo que estinmen pertinente respecto de sus acti vi dades.

18) Que | as demandadas consi deran que no corresponde
aceptar que la actora plantee una acunul aci 6n subjetiva vy
obj etiva de acciones y que tanmpoco resulta adm sible | a acu-
mul aci 6n de procesos ya que ello inpide una adecuada defensa
de sus derechos. En este sentido cabe tener en consideracidn
gue —conp se nenciond anteriornmente— |la pretensioén de |a ac-
tora no se identifica con una nmultiplicidad de demandas pa-
trinoni al es contra cada una de | as denmandadas que sea di Vi sSi -
ble entre ellas. Se trata, en canbio, de una demanda con sus-
tento en la protecci 6n del medio anbiente en |la cual se inputa

a cada una de | as denmandadas una parti ci paci 6n en el supuesto
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proceso de contam nacion que sufriria la Cuenca Hdro-
carburifera Neuquina. La eventual adm sién del planteo de |as
demandadas nediante |la defensa de defecto legal inportaria
alterar esencialnente el espiritu de |a demanda que se sus-
tenta en las normas del art. 41 de |a Constituci 6n Nacional vy
en la ley 25.675, cuando este sistema normativo pretende
—desde una perspectiva teleol 6gica— que los tribunales re-
suel van en forma unificada este tipo de controversias relati -
vas al medi o anbi ente.

19) Que en causas cono |a presente |a ponderaci 6n de
| os presupuestos que hacen al nexo causal y, eventual nente, a
| a responsabilidad de | as demandadas debe |l evarse a cabo a |la
luz de las particularidades de |os bienes juridicanmente
protegi dos, de la naturaleza que los caracteriza y de |os
fines que se persiguen con su proteccidén de jerarquia
constitucional. En tal sentido, se desnaturalizan tales va-
riables si se pretende revisar el conflicto aplicando catego-
rias juridicas que explican relaciones de derecho de sustancia
di stinta.

Con | a conprensi 6n indicada es que el constituyente
ref ormador estableci6 en el art. 41 de |a Nornma Fundanental no
s6lo el derecho a gozar de un anbiente sano sino, y a |los
efectos de la operatividad de la norma, una directriz ten-

diente a que el anbiente sea "...apto para el desarrollo hu-
mano y para que |as actividades productivas satisfagan |as
necesi dades presentes sin conproneter |as de |as generaci ones
futuras...", tal definicion conlleva el reconocimento de |os
i ntereses col ectivos con precisa distincioén de aquellos de
estricto contenido individual.

En consecuencia, |as normas infraconstitucionales
dictadas o a dictarse deberan ser interpretadas de nodo de

constituir medi os i doneos para hacer efectivos |os propoésitos
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y fines perseguidos por |a Norma Fundanmental. Si asi no fuera
el mandato constitucional quedaria transformado en una nera
decl anaci 6n dognatica sin posibilidad de aplicaci 6n practica
al guna.

Es por |as razones indicadas que el |egislador or-
dinario, en cunplimento de |o dispuesto en el art. 41 de l|la
Constituci 6n Nacional, dictd la |ley 25.675 que, en | o que aqui
interesa, determind los principios a | os que debe ajustarse
toda politica anbiental y Ilos cuales inpregnan la in-
terpretacion y la aplicacion de la norna en cuestion. Entre
el | os, nerece destacarse el principio precautorio que di spone
"Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible | a ausenci a
de informaci én o certeza cientifica no debera utilizarse cono
razon para postergar |a adopci 6n de nedi das eficaces, en fun-
cion de los costos, para inpedir |a degradacion del nedio
anbiente" (art. 4°). A su vez, al reglar |a demanda de dafo
anbiental en el marco de normas procesal es adaptadas a |a
especificidad de | os derechos e intereses en juego establece
gue "Si en la conision del dafio anbi ental col ectivo, hubieren
partici pado dos o mas personas, o0 no fuere posible |la deter-
m naci 6n precisa de | a nedi da del dafio aportado por cada res-
ponsabl e todos seran responsabl es solidarianente de |a repa-
racion frente a la sociedad, sin perjuicio, en su caso, del
derecho de repeticion entre si para lo que el juez intervi-
niente podra determnar el grado de responsabilidad de cada
persona responsable” (art. 31 de la ley 25.675).

Asimsno, el art. 32 de |la |l ey establece que "...H
acceso a |la jurisdiccion por cuestiones anbientales no adm -
tird restricciones de ningun tipo o especie. El juez intervi-
ni ente podrda di sponer todas |as nedi das necesari as para orde-
nar, conducir o probar |os hechos dafosos en el proceso, a fin

de proteger efectivanente el interés general...".
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En el marco de | as normas constitucionales e infra-
constituci onal es resefiadas no es posible advertir obstacul os
para el adecuado ejercicio del derecho de defensa, en o que a
| a determ naci 6n del nexo causal y eventual es responsabili-
dades se refiere, toda vez que el objeto demandado encuadra en
las exigencias de forma y de fondo delineadas en la |ey
25. 675.

20) Que | as denandadas al egan las dificultades que
padecerian por la falta de precision tenporal en que se ha-
brian producido |os hechos aludidos en |a demanda. En este
aspecto cabe sefialar, en prinmer lugar, que algunas de |as
demandadas no se ha encontrado con dificultades para pl antear
esta defensa en el marco de | a presente contienda; en segundo
térm no, resulta apropi ado sefial ar que | a acci 6n se endereza a
| a protecci on del anbiente en general independi entenente de
pl anteos circunstanciales referentes a |os dafios econdm cos
padeci dos por |os actores. Este aspecto debe ser tenido en
cuenta, por otro lado, en cuanto la msna |ey considera que
este tipo de cuestiones deben exam narse a |a luz del princi-
pi o de equidad interjurisdiccionial, en cuando di spone que |os
responsabl es de | a protecci 6n anbi ental deberan vel ar por el
uso y goce apropiado del anbiente por parte de |as genera-
ci ones presentes y futuras.

21) Que los principios de prevenci 6n, precautorio,
de progresividad, de responsabilidad y de solidaridad —segun
|l o dispone el art. 4 de |a nencionada nornma— i nponen gque no
deban ser trasl adadas directanmente y sin mayor consideraci on
| as pautas propias del derecho patrinonial individual para |a
consi deraci 6n de este tipo de pretensiones que alcanzan al
nmedi o anbi ente cono bien indivisible. En particular, es nece-
sario tener en cuenta que la actora ha ejercido su derecho a

| a recuperaci 6n del nedi o anbi ente desde una perspectiva re-
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| aci onada con |a prevencion y reparaci 6n de un dafio que se
caracteriza precisanente por su difusién a diversos niveles
ecol 6gicos y no a | a concentraci 6n de | ugares concretos.

22) Que a raiz de |o expresado y de | a noderna con-
cepci 6n de | as nedi das necesarias para |la protecci 6n respecto
del medi o anbi ente —que se basan esenci al nente en | os princi-
pi os preventivo y reparatorio del dafo anbi ental — no surge de
la | ectura de | os escritos sub exam ne gque se encuentre con-
figurado en el caso un supuesto que haga admi sible | a excep-
ci 6n invocada, ya que la fornma en que | a denmandante ha pl an-
teado su reclanmp no le inpide a | as denandadas el ejercicio
anpli o de su derecho de defensa para denostrar |a inexistencia
de | os presupuestos de | a responsabilidad que se |les inputa en
| a causa.

De conform dad con | o expuesto en | os consi derandos
19, 20 y 21 las disposiciones del Cbdigo Procesal CGivil vy
Conercial de |a Naci 6n deben ser interpretadas de nanera de no
enfrentarlas al disefio procesal especifico que la |ley 25.675
ha reglado para |a denmanda de dafio anbiental. La aplicacion
mecani ca del cdédigo del rito para inputar defecto | egal a una
demanda, cuya pr et ensi 6n responde a pr esupuest os
sust anci al nente diversos de aquellos que se tuvieron en mra
al dictar la normativa procedinental, peca de un excesivo
rigorisno formal que se opone en forma manifiesta al art. 41
de |l a Constituci 6n Nacional.

23) Que |a codemandada Pioneer Natural Resources
(Argentina) S. A tanbi én dedujo excepcién de falta de legiti-
maci 6n activa sustanci al con apoyo en que, segun sostiene, |la
actora no puede demandar la contrataci on del seguro para
constituir un fondo ni | a adopci 6n de nedi das para el futuro,
ya que exceden por nucho el concepto de reconposicion del art.

30 de la ley 25.675, argunmentando, ademas, que s6lo podrian
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ser reclamadas por |la via de una acci 6n de anparo en | a nedida
en que —segUn su criterio— la ley nencionada no prevé |a
facultad de |as asociaci ones de demandar en tales térm nos.
Tanbi én alega que la actora carece de legitinmcion para
recl amar el pago de una indemizaci 6n en subsidi o, pues solo
estarian facultados para ello los titulares de |as parcel as
respectivas.

24) Que la falta de legitinmaci 6n sustancial se con-
figura cuando alguna de las partes no es titular de la rela-
cion juridica sustancial en que se sustenta |a pretension, con
presci ndencia de | a fundabilidad de ésta (Fallos: 310: 2943),
extrenb que no se configura en el caso donde |a asociacioén
actora en virtud del marco normativo formado por el art. 41 de
| a Constituci on Nacional y por la ley 25.675 ha pronovi do una
acci 6n por dafio anbi ental .

25) Que el planteo acerca de la legitimaci on sus-
tancial de la actora asi conp el referido a la via procesal
el egida, exige formular una serie de consideraciones. En
efecto, ala luz de |lo dispuesto en |los arts. 22, 28 y 30 de
la ley 25.675 cabe interrogarse acerca del al cance del con-
cepto de "reconposicion del anbi ente dafado" (art. 30). Para
ell o no es posible obviar que aquel concepto tiene su expli-
citacion en el art. 28 de la norna en analisis, ya que el
objeto de | a demanda de dafio anbiental es el restablecimento
al estado anterior a |la producci 6n del dafio y, en su caso, de
no ser posible se sustituye por una indemnizaci 6n que deberéa
ser determ nada por la justicia. Indemizaci6n que a su vez
integrara el Fondo de Conpensaci 6n Anmbiental, cuyo fin es la
restauraci 6n anbi ental nedi ante acci ones de reparaci on.

En consecuencia, una lectura restrictiva y fuera de
contexto del art. 30 a |los efectos de cuestionar la legitima-

cion activa en cuanto a la integraci on del objeto de |a de-
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manda, no se condice con la letra ni con el espiritu de la ley
y, mucho nenos, con |o dispuesto en el art. 41 de Ila
Constituci 6n Nacional, el que expresanente prevé que "...El
dafio anbiental generard prioritarianmente la obligaci6n de
reconponer...", dejando librado a la ley las variables de
di cha carga constituci onal

En este orden de ideas, y a mayor abundam ento
cuando el priner parrafo del art. 30 determina |os sujetos
| egiti mados para demandar, al referirse a | a persona directa-
mente dami ficada hace expresa nenci é6n de "la accio6n de re-
composi ci 6n o i ndenmmi zaci 6n pertinente”, en sintonia con |os
térmnos del art. 28 de la |ey.

Asi m snp, cabe observar que |lo reglado en el art.
22, respecto del seguro anbiental y el fondo de restauraci6n,
est at uye una obligaci 6n | egal cuyo proposito, precisanente, es
garantir el financiamento de la reconposicién del dafio e
integrar una reserva. Todo ello en intima relacion con |as
pr et ensi ones objeto de una demanda anbi ental .

Fi nal nente, cabe destacar, en |lo que se refiere a la
via procesal cuestionada, que el dltino parrafo del art. 30
circunscribe la accion de anparo, de conformdad con su
nat ural eza y consagraci 6n constitucional, al cese de la acti -
vi dad dafiosa, para |o cual se requerira la palnmaria manifes-
taci 6n de tal efecto. No se trata de un supuesto de despl aza-
mento de |la demanda de dafio anmbiental sino de ratificar la
procedencia del anparo conp nedio instrunental Util para e
cese i nmedi ato del dafio. Por ello, cabe concluir que la ley a
i nstrunmentar | a denmanda de dafo anbi ental ha creado un proceso
y procedimento mas anplio que el del anmparo y que, por |o
tanto, necesarianente incluye en el marco del mayor debate y
prueba, el eventual cese de |la actividad dafiosa y | a adopci 6n

de nedi das de resguardo para el futuro.
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Por | o expuesto, el planteo de esta codenandada
supone, en realidad, un cuestionamiento a la via procesal
el egi da que no encuentra sustento en el texto de la ley, sin
gue adenmas |ogre connover |os fundamentos que sostienen |a
| egitimaci 6n i nvocada por | a actora para reclamar |a reconpo-
sicion del eventual dafio anbi ental con el al cance indicado.

En efecto, en estos casos es necesario contenpl ar
gque para |la determ naci én del tranmite que ha de inprimrse a
este tipo de causas debe tenerse en cuenta especial nente que
|l a demanda tiene por objeto |la reconposicién de |os dafios
col ectivos anbiental es. En este orden de ideas, resulta que el
tramte conferido se encuentra ineludi bl enmente vincul ado con
| as particulares caracteristicas que el texto constitucional y
la norma | egislativa han conferido tanto a la intervenci 6n de
| as partes conp al curso msnpo del proceso. En el marco de lo
expresado y atento a |las disposiciones de los arts. 22, 28,
30, 31, 32, 33 y concordantes de la ley 25.675, y al anplio
marco de debate y prueba que rige en el proceso ordinario
—cuya protecci 6n reclaman | as m snmas denmandadas—, convierte en
i nadm si bl e | a defensa intentada en este aspecto.

25) Que en cuanto a |la defensa relativa a |a inde-
finicidn de |os sujetos beneficiarios, los arts. 22, 28, 30,
31 y 33 de la ley 25.675 son |lo suficientenmente explicitos
para denostrar que en la materia no se trata de |a denmanda en
representaci 6n de una nultiplicidad de derechos subjetivos
i ndi vi dual es sino que | o que se reclana se asienta en la pre-
tensidén a la proteccion de un bien indivisible tipico: el
nmedi o anbi ente de | a nenci onada cuenca.

La especial naturaleza del derecho a un anbiente
sano encuentra su fuente en | os derechos de incidencia col ec-
tiva o en aquellos en | os cual es preval ecen aspectos |igados a

intereses colectivos o grupales. Si bien es posible que
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i nvolucren tanbi én intereses patrinoniales, |lo cierto es que
en tal es supuestos cobran preem nencia otros aspectos referi -
dos a materias tales cono el anbiente, el consuno, |la salud, o
afectan a grupos que tradicional mente han sido postergados o,
en su caso, débilnmente protegidos. En esas circunstancias
tal es derechos exceden el interés de cada parte y, al msnp
ti empo, ponen en evidencia |la presencia de un fuerte interés
estatal para su protecci é6n, entendido aquél cono el de la
soci edad en su conjunto. En tal sentido, los arts. 41, 42 vy
43, segundo parrafo, de |a Constituci 6n Nacional brindan una
pauta en | a |inea expuesta.

Por ello, se resuelve: |. Rechazar |as excepciones de
defecto legal y de falta de legitinmaci 6n activa opuestas a fs.
166/ 170, 249/271, 322/340, 361/382, 431/451 y 584/610. |II
Di sponer, en consecuencia, |a reanudaci 6n de | os plazos para
contestar el traslado de |a denmanda, por |os plazos pen-
di entes, con respecto a todos | os denmandados que opusieron |a
excepci 6n de defecto legal, asi conpb el correspondiente a |la
citaci on de terceros segun | a suspensi 6n dispuesta a fs. 577,
630 y 644. Con costas (arts. 68 y 69 del Codigo Procesal Cvil
y Conercial de la Nacion). Notifiquese. JUAN CARLCS MAQUEDA -
E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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