L. 1170. XLII.
RECURSO DE HECHO
Ledesma, Maria Leonor c¢/ Metrovias S. A

Buenos Aires, 22 de abril de 2008.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en |a causa Ledesma, Maria Leonor c/ Metrovias S. A" para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala E de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil, al revocar |la sentencia de prinera ins-
tancia, rechazdé | a demanda iniciada por Maria Leonor Ledesnm
—enpl eada donestica— contra |la enpresa Metrovias S. A, por
dafos y perjuicios originados conb consecuenci a del accidente
que aquélla sufriera, el 8 de agosto de 2003, a las 8.15 hs.
al descender del vagon de la linea "D' de subterraneos, en el
nmedi o del tumulto de pasaj eros que viajaba en dicho transporte
publi co.

2°) Que para asi resolver, el tribunal a quo sostuvo
que en el caso se hallaba en juego el deber genérico de
seguridad que el prestatario asune, de acuerdo con el art. 184
del Cbdigo de Conercio, que obliga al deudor a velar por |a
i ntegridad del pasajero, a quien debia Ilevar "sano y salvo" a
su destino. Sin enbargo, afirnd que nadi e puede ignorar que en
di versos horarios, durante el dia, |a gente debe viajar en el
subt e en condi ci ones de espaci o nuy deficientes, pero el hecho
de introducir el pie, conmb o hizo la actora, en el hueco
exi stente entre el vagon de |la fornaci 6n del subterraneo y el
andén de la Estacion Facultad de Medicina, no era un
acaecimento “ordinario o frecuente” sino que so6lo podia
obedecer a una “incorrecta mani obra” de | a sefiora Ledesna.

Enfatizé que el peritaje de ingenieria dio cuenta
que el “galibo” (espacio que debe existir entre el vagén y el
andén destinado a evitar rozam entos debidos a | os novi m ent os
| ateral es del prinmero) en las tres distintas fornmaci ones que

ci rcul aban por el lugar del hecho se ajustaban a |as nedi das
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que | os usos y costunbres aconsej an.

Concl uy6 que el hecho, entonces, se habria producido
en otras circunstancias y no por |la introduccion del pie en el
espaci o denom nado “gal i bo”, “o bien por efecto de un hecho de
la victima, de natural eza tal que pone en evidencia su propia
inmpericia o negligencia al salir del vagon”. Tal extreno
permtia —a su entender— relevar de responsabilidad a la

enpresa Metrovi as.

3°) Que |la actora alega que |la sentencia es arbi-
traria y violatoria de los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Naci onal .

Se agravia en cuanto la camara incurre en contra-
di cci 6n pues si bien considera cierto —cono lo dijo el juez de
prinmera instancia— que en diversos horarios |la gente debe
viajar en el subte en muy mal as condi ci ones, |uego concl uye,
sin dar nmyores razones, que la introduccidn del pie de la
actora en el “galibo” sélo podria haber obedecido a una ma-
ni obra incorrecta de la victina.

Destaca que las falencias que se aprecian en |as
condi ci ones de transporte de subte, obligan a |os usuarios a
la realizacion de actos “totalnmente involuntarios” que no
pueden ser inputados a la victinma de un accidente cono el de
autos. Enfatiza que |la camara no puede ignorar que en |as
denom nadas “horas pico”, tales infortuni os —cono el sucedido a
la actora a las 8.15 hs.— se repiten conp algo natural.
Asevera que dadas |as condiciones “azarosas” en |las que |os
pasaj eros son obligados a viajar por |la transportista, resulta
evi dente que | as consecuenci as de ese riesgo —cono se pretende
en el fallo de camara— no pueden recaer exclusivanmente sobre

| os que sufren acci dentes.

4°yQue el andlisis de admisibilidad del recurso

fundado en |la arbitrariedad de |la sentencia, requiere |a
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identificacion de un defecto grave de fundanentaci on o de
razonam ento en |l a sentencia que torne ilusorio el derecho de
defensa o conduzca a |la frustraci 6n del derecho federal invo-
cado (Fallos: 310:234). Pero no incunbe a |la Corte Suprena
juzgar el error o acierto de |la sentencia que deci de cuesti o-
nes de derecho comin (Fallos: 286:85), y su objeto no es co-
rregir en tercera instancia pronunci am entos equi vocados (Fa-
Il os: 310:676). En ese |limtado marco, en consecuencia, CO-
rresponde indagar sobre |a existencia de un defecto grave en
el sentido indicado.

5°) Que la sentencia inpugnada sostiene que hay un
deber de seguridad a cargo del prestador del servicio quien
debe Il evar al pasajero sano y salvo a destino (art. 184 Cb-
digo de Conmercio), y luego lo exine invocando culpa de |a
pasaj era por introducir el pie en el hueco que habia entre el
vagon y el andén. Este razonam ento revela un defecto grave de
fundanment aci 6n que obliga a calificar cono arbitraria a |la
sentencia en recurso.

6°) Que el razonamento judicial debe partir de la
ponderaci é6n de | os val ores constitucional es, que constituyen
una guia fundanental para sol ucionar conflictos de fuentes, de
normas, o0 de interpretacién de la ley conp |os invocados por
la recurrente. En el presente caso, se trata de |a seguridad,
ent endi da cono un val or que debe guiar |a conducta del Estado
asi conb a |os organi zadores de actividades que, directa o
i ndirectanente se vinculen con la vida o la salud de |as
personas. La incorporaci on de este vocablo en el art. 42 de |la
Constituci 6n Nacional, es una decision valorativa que obliga a
| os prestadores de servicios publicos desenpefiar conductas
encam nadas al cuidado de |lo mas valioso que existe en ella:
la vida y la salud de sus habitantes, ricos o pobres,

poderosos o débiles, ancianos o adol escentes, expertos o
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pr of anos.

La interpretaci 6n de extensi 6n de |a obligacion de
seguridad que tiene su causa en un contrato de transporte de
pasaj eros integrada con | o dispuesto por el art. 184 del Co-
digo de Conercio, debe ser efectuada teniendo en cuenta el
derecho a |la seguridad previsto en la Carta Magna para |os
consuni dores y usuari os.

7°) Que los usuarios y consum dores son sujetos
particul armente vul nerables a | os que el constituyente decidi 6
proteger de nodo especial, y por lo tanto no corresponde
exigirles la diligencia de quien celebra un contrato coner-
cial.

Un conerciante exigiria a un colega una serie de
pruebas y de informaci 6n para cel ebrar un contrato de trans-
porte de nercaderias valiosas, y si no |o hace, no podra in-
vocar su propia torpeza. En canbio, el usuario de un servicio
de subterraneos, que sale del vagdén rodeado de gente, sin
poder ver siquiera el piso, apretujado y enpujado hacia la
salida, no puede desenpefiar el misnpb estandar de diligencia.
Seria contrario a | as costunbres y hasta absurdo que antes de
subir exigiera informaci 6n sobre | as nedi das de seguridad que
tiene el vagon, o en |os nonentos previos al descenso inte-
rrogara al guarda, que tanpoco suele estar presente, sobre |os
ri esgos gque exi sten en ese acto.

El ciudadano comin que accede a un vagén de subte-
rraneos tiene una confianza fundada en que el organi zador se
ha ocupado razonabl enente de su seguridad. Ello es asi porque
| a prestaci 6n de servicios nasivos presenta un grado de com
pl ejidad y anoni mato que resultan abrunmadores para qui enes |o0s
reci ben. El funcionam ento regular, el respaldo de | as narcas
y del Estado es |o que genera una apariencia juridica que

sinplifican y | os hacen posible. Las pruebas que realiza el
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consumi dor para verificar la seriedad creada y representada
por el derecho. El fortalecimento de |la apariencia juridicay
de la confianza son esenciales para estos sistemas, que no
podrian subsistir tanto si se negara proteccién juridica a | as
marcas, cono Si se exigiera que el consum dor se conportara
cono un contratante experto que exigiera pruebas e informacion
antes de usar el servicio.

Por estas razones, cabe concluir que en | a sentencia
atacada se aplic6o un criterio de interpretacion de Ila
diligencia contrario a la proteccion constitucional de la
seguri dad de | os consum dores y usuari os.

8°) Que aun enfocando | a controversia desde |la sola
aplicaci 6n del derecho comin, |la sentencia incurre en un de-
fecto grave de fundanentaci on.

La obligaci 6n de seguridad en este caso es, cono | o
sefiala | a propia decision en recurso, objetiva, de nodo que
| as exinmentes soOlo pueden referirse a la ruptura del nexo
causal. El hecho de la victima, consistente en poner el pie en
el hueco del andén, es un acto que no tiene aptitud al guna
para configurarse en una eximcion de responsabilidad. No hay
una inmputaci on clara a |a conducta de |la propia victim porque
el descenso se produjo grupal nente y pudo haber sido enpujada;
no hay gravedad alguna que permta darle entidad causa
interruptiva. Pero adenas, |a sentencia omte examnar que |a
falta que se inputa a la victim es una consecuencia de una
omsion previa del prestador conb se analizara en el
consi derando si gui ente.

9°) Que | os prestadores de servicios publicos deben
cunplir sus obligaciones de buena fe que, en el caso, exige un
conportam ento que proteja | as expectativas razonabl es que se
crean en |la otra parte, entre las cuales esta |a de preparar

el descenso de nodo que nadi e mas sufra dafos.
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Desde esta perspectiva, aun cuando por la via de
hi pot esi s pudi era achacarse al gun ti po de “mani obra incorrecta”
a la actora cuando descendi 6 del vagon, lo cierto es que en el
sub exam ne, |la alzada no ponderd la circunstancia de que |la
demandada tuvo a su alcance la posibilidad de evitar |a
producci on del accidente (Fallos: 312:2413; 317:768). Ello es
asi, porque la enpresa debi 6 adoptar |as nedi das necesari as
para asegurar el ordenado ascenso y descenso de | os pasaj eros
de | os vagones; ya sea, por ejenplo, nejorando |la frecuencia
de las fornmaciones para evitar |as aglonmeraciones en |os
andenes o0 instruyendo a su personal para que el servicio se
desarroll e —principal nrente en | as “horas pico’— sin tropiezos
ni  peligros; originados usual nente en enpujones, golpes vy
pi sot ones —por regla involuntarios— entre |os usuarios (ver
di sidencia del juez Fayt en Fallos: 312:1379). No se puede
soslayar, por otra parte, que dicho servicio es tanbién
utilizado por nenores y personas de edad avanzada o0 con
ciertas dism nuciones fisicas que, conb consecuencia de |os
“tumul t o0s” de pasaj eros en determ nadas horas del dia, pueden
ver serianmente conpronetida su integridad fisica.

Un contratante racional y razonable juzgaria ade-
cuado invertir dinero, prestar un servicio, obtener gananci as,
asi cono adoptar |os cuidados para que |os usuarios puedan
gozar del misnb en paz y seguridad. La persecuci on racional de
la utilidad no es inconpatible con la proteccién de la
persona, sino por el contrario, es lo que permte calificar a
un conportamento conop |o suficientenente razonable para
i ntegrar una soci edad basada en el respeto de sus integrantes.

10) Que la Constitucion Nacional obliga a | os pres-
tadores de servicios a | os consumdores a brindarles un trato
digno (art. 42 Constituci én Nacional)

El trato digno al pasajero transportado significa
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gque se deben adoptar nedidas para que sea atendido conp una
persona humana con dignidad, contenplando |a situacién de
qui enes tienen capaci dades diferentes, 0 son nenores, 0 nho
tienen la instrucci én necesaria para conprender el funciona-
mento de lo que se le ofrece. Ello incluye |a adopcion de
nedi das para que el pasajero no descienda enpujado por una
marea hunmana con riesgo de su integridad fisica y para que
vi aj e de un nodo razonabl enent e cénodo.

11) Que en razoén de | o expuesto | a sentencia inpug-
nada no sati sface | as condi ci ones de validez de | as deci si ones
judiciales, ya que ha omtido totalnmente |las normas cons-
titucionales que protegen a |os consum dores que eran de
aplicaci 6n al caso.

Por ello, y |lo concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario federal y deja sin efecto |la
sentencia apelada. Costas a |la vencida (art. 68 del Coadigo

Procesal Civil y Conercial de la Nacio6n). Vuelvan | os autos
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-//-al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo al presente.
Agréguese la queja al principal, notifiqguese y devuél vase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO (segun
su voto) - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA ELENA |. H GHTON de
NOLASCO

Consi der ando:

Que este Tribunal conparte |os fundanentos y con-
cl usi ones del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fiscal, al que
cabe remtirse para evitar repeticiones innecesari as.

Por ello, y | o concordenente dictam nado, se hace lugar a
| a queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Costas a |a vencida
(art. 68 Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Vuel van |1 os autos al tribunal de origen para que se dicte un
nuevo pronunciamento por internedio de quien corresponda.
Hagase saber, agréguese la queja al principal y remtase.
ELENA |. H GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cdbdigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, se desestina |a presentaci on directa. Notifi-
guese y archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Maria Leonor Ledesmm, representada y patroci nada
por el Dr. Diego Carlos Cordoba.

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Cvil, Sala E

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil N 2.
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