B. 1167. XXXVI.

R O

Bordén, Juana |sabel c¢/ Loteria Nacional
S.E. y otro s/ ordinario.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de dicienbre de 2002.
Vistos |os autos: "Bordon, Juana |sabel c/ Loteria Na-
cional S.E. y otro s/ ordinario".
Consi der ando:
1°) Que contra |a sentencia de |a Canmara Federal de
Conodoro Rivadavia que —al confirmar |la de la instancia ante-
rior— rechazé | a demanda deducida, |la parte actora interpuso a
fs. 704 el recurso ordinario de apel aci 6n que fue concedido a
fs. 706. Dicho recurso dio origen al nenorial de fs. 711/719
cuyo traslado fue contestado por una de | as demandadas a fs.
743/ 752.
2°) Que el renedio intentado es fornmal nente adm si -
ble, toda vez que se trata de una sentencia definitiva recaida

en una causa en que |l a Nacién es parte y el val or cuestionado
a la fecha de la interposicion del recurso supera el mnino
establ ecido por el art. 24, inc. 6° ap. a, del decreto-ley
1285/ 58, nodificado por la |ley 21.708.

3°) Que la actora Juana |sabel Bordon pronovi 6 de-
manda contra Loteria Nacional Sociedad del Estado y contra
Loteria para Obras de Asistencia Social de la Provincia de
Santa Cruz por cobro de |la suma de $ 10.772.826, nas |os in-
tereses y costas del proceso. Sefial 6 que el 14 de dicienbre de
1995 habia confeccionado una tarjeta para participar en el
concurso n° 279 de la jugada del LOTO de Loteria Nacional
Soci edad del Estado y que | os nuneros el egi dos fueron | os que
resultaron finalnente sorteados el 17 de ese nes y afo. Afirno
gue el procesam ento de datos no arroj 6 ningun ganador, razén
por la cual recland ante la Loteria para Cbras de Accion
Social de la Provincia de Santa Cruz, donde se le infornmd que
su tarjeta no habia ingresado en el concurso, que no figuraba

entre las listas de tarjetas inpugnadas y que por ese npotivo



no podia recibir el prem o respectivo.

La denandante solicitd el pago del prem o con sus-
tento en que la entidad provincial no habia controlado |a
cantidad de tarjetas recibidas ni publicado la lista de juga-
das no participantes con anterioridad al sorteo y porque la
Loteria Nacional habia omtido arbitrar | os nedi os correspon-
dientes para el control y registro de |las tarjetas que habian
sido jugadas por | os apostadores.

4°) Que el juez de prinera instancia dictd sentencia
a fs. 654/ 661 por |a que rechazd integranente |la demanda, y |l a
camara de apelaciones la confirnb e inpuso las costas a la
actora vencida (fs. 696/ 700).

5°) Que |l a al zada seflal 6 que |la tarjeta del juego del
LOTO constaba de una parte en |la que se efectuaba | a apuesta
por el jugador y que era retenida por éste y de otra porcion
—la tarjeta matri z— que era retenida por |a agencia y que era
envi ada —con todas | as jugadas— en sobre lacrado a |a Loteria
para Qobras de Acci 6n Social. Desde esa entidad se remtian a
| a enpresa OCA para que fueran entregadas el dia siguiente a
la enpresa Ciccone Calcografica S. A, que era la firm
encargada de realizar el procesam ento por nandato de Loteria
Naci onal . La camara considerd que |la normativa del juego de
LOTO organiza el sorteo sobre |la base de disposiciones que
i mportan un contrato de adhesi én que contiene cl ausul as de
i rresponsabilidad que deben ser interpretadas dentro de su
propi o contexto y que de ser dejadas sin efecto harian poco
menos que inposible la realizacion de ese juego por el
eventual fraude entre agencieros, apostadores o terceras
personas que internedian en | a cadena que conduce la matriz al
centro de coOnputos para el sorteo.

En tal sentido, el a quo sefial 6 que el ingreso de |la

matriz en el proceso electrénico de registro y control era una
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condi ci 6n sine qua non para |la participacion en el concurso,

de nodo que aquella normativa no se encontraba dirigida a
procurar |a inpunidad de | os organi zadores sino a pronover |a
seguridad del juego dentro de |limtes razonables. Agregd que
| a actora habia aceptado todas |as normas que regl anent aban el
juego, entre las que estaba incluido el art. 10 del Reglanento
del LOTO, que dispone que |a jugada es condicional hasta que
se verifique su participacién en el concurso respectivo.

El tribunal concluy6 que la lista de tarjetas no
partici pantes se habia confeccionado antes del sorteo (conf.
peritaje de fs. 518/524); que el requisito de |la publicidad
previa al sorteo de |as inpugnaciones, ausencias y anul aci 6n
de matrices no pudo cunplirse en razén del tienpo que trans-
curre entre la constatacion y el acto del sorteo; y que la
actora, dado que cada parte debe probar |os presupuestos de
hecho de las normas juridicas que invoca en resguardo de su
derecho, no habia | ogrado denostrar que |la jugada en cuesti 6n
no figuraba entre las faltantes o i npugnadas no obstante estar
incluida en |la nuneraci 6n de | as entregadas por el agenciero,
condi ci 6n, ésta necesaria para considerarla habilitada para
parti ci par.

6°) Que los agravios de |a actora pueden resumrse de
la siguiente manera: a) el juego se perfecciona con la
adqui sici on por el apostador de la tarjeta pertinente en |a
agencia oficial habilitada; b) el contrato de adhesioén vy
al eatorio no puede servir en este caso para configurar un
mar co especifico ajeno al orden publico; c) |la canmara ha om -
tido la consideraci 6n de |la nodalidad de | a publicidad adop-
tada por la Loteria Nacional, que no insinlda en nonento al guno
que pueda existir algun error informatico o humano que desvie

el camino |légico de la tarjeta; d) la falta de consideraci 6n

de |l o dispuesto por los arts. 9° de la ley 22.802 y 37 y 40 de
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la ey 24.240; e) |la alzada ha inpuesto a su parte |a carga de
| a prueba a pesar de que no tiene acceso al proceso del centro
de conmputos y que resulta inadm sible que se tenga por valida
—para denostrar la entrega de la tarjeta— una planilla de
conput ador a el aborada por |a demandada.

7°) Que, sin enbargo, el nenorial de agravios de |la
apel ante no fornula —cono es inprescindi bl e— una critica con-
creta y razonada de |os fundanentos desarrollados por el a
guo, circunstancia que conduce a declarar |a deserci6n del
recurso (art. 280 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |a
Naci 6n; Fallos: 304:556; 308:693). En efecto, las razones
expresadas en dicho nmenorial no son suficientes para refutar
| os argunentos de hecho y de derecho dados para Ilegar a |la
deci si 6n inpugnada (Fallos: 304:1444; 308:818 y 317:1365),
maxi me cuando | a carencia apuntada se traduce en ausencia de
tratam ento de al gunos de aquellos argunentos, en tanto |a
nmera reedicion de objeciones fornuladas en instancias ante-
riores no suple las om siones aludidas (Fallos: 289:329 vy
307: 2216) .

8°) Que, en este sentido, l|as alegaciones de la
demandant e vincul adas con las caracteristicas del contrato
al eatori o de adhesi 6n cel ebrado entre las partes y el proce-
dimento relativo al perfeccionamento de |la apuesta en el
juego del LOTO consisten en una critica genérica de |a deci-
si 6n apel ada, ya que el escrito de expresion de agravi os no se
hace cargo del exanen concreto que habia efectuado el a quo
respecto de las cléausulas del reglanento del juego y su
relacion con las nornmas del Cdédigo Civil, de nbdo que su
cuestionam ento queda |imtado a una nera di screpancia con | as
deci si ones adoptadas en | as sentenci as de anbas instancias que

no cunple con | os citados recaudos del ordenam ento ritual.

9°) Que, por otra parte, dicha carga procesal era
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particul armente relevante en el caso porque esta Corte ha
decl arado que | a regl anentaci 6n de | os juegos de azar nonopo-
| i zados por el Estado, inpuesta por |o general nediante con-
tratos de adhesi 6n, no resulta, pese a su severidad, irrazo-
nable o inicua, y encuentra fundanmento en |as peculiares con-
di ciones de la actividad (Fallos: 292:190; 296:300; 301:130);
cono, asimsno, que en el marco del derecho adm nistrativo en
que se desenvuel ve resul tan adm si bl es cl dusul as que exorbitan
el anmbito del derecho privado.

10) Que tanbi én se ha controvertido el exanmen rea-
lizado en el pronunciam ento apel ado porque no habria consi -
derado |l as dificultades probatorias de | a causa, a pesar de |lo
cual la expresion de agravios no se detiene en la critica
detal | ada de | os fundanentos dados por el a quo para tener por
val i das | as consi deraci ones que habian sido fornul adas en e
peritaje de fs. 518/ 524 —corroboradas por |a prueba testifica
indicada a fs. 699 vta.— en cuanto a la falta de ingreso en el
centro de coOnputos de la nmatriz nanero 510900104397191
correspondiente a la tarjeta de |a actora.

11) Que, en particular, el recurrente no ha rebatido
| as afirmaci ones del juez de prinera instancia (ver fs. 659
vta.) y de la cdmara (ver fs. 699 vta.) en el sentido de que
| a jugada de | os apostadores en el LOTO es condicional hasta
gue se verifique su participacién en el concurso respectivo
(conf. art. 10 del reglanmento de ese juego), om sion decisiva
en el caso si se tiene en cuenta, ademas, que el Tribunal ha
sosteni do en situaci ones anal ogas que | a participaci 6n en ese
ti po de concursos queda subordinada a |la condicion (art. 528
del Cbédigo Civil) de que en el proceso ulterior de registroy
control y consiguiente conputacién las tarjetas no resulten

cono faltantes o inpugnadas (Fallos: 301:130; 322:736,

consi derando 5°).



12) Que, finalnmente, la sinple cita de | o di spuesto
por las leyes 22.802 y 24.240 resulta insuficiente para des-
virtuar |l os fundanmentos de |a sentencia recurrida, toda vez
gue esa nenci 6n no ha cuestionado en debida fornma | a conside-
raci on del magi strado de prinera instancia respecto a que |la
eventual falta de cunplimento por | as demandadas de | as pau-
tas publicitarias exigidas por esa normativa no conduce a
condenar a | as organi zadoras del juego al pago del prem o de
sorteo n° 279 respecto de una apuesta que no puede tenerse cono
ef ecti vanente jugada de acuerdo con |a reglanentaci on del
juego del LOTO al no haberse denobstrado el ingreso de la
tarjeta matriz en el centro de cénputos respectivo.

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario con-
cedi do, con costas a la recurrente (art. 68 del Cddi go Proce-
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-//-sal Cvil y Conmercial de la Nacion). Notifiquese y de-
vuél vase. JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS
S. FAYT (segun su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO - GUILLERMO A F. LOPEZ
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con el voto de |la ma-
yoria, con exclusion de | os considerandos 5° y 11, que expresa
en | os siguientes térmnos:

5°) Que la al zada sefial 6 que la tarjeta del juego del
LOTO constaba de una parte en |a que se efectuaba |a apuesta
por el jugador y que era retenida por éste y de otra porcion
—l a tarjeta matriz— que era retenida por |a agencia y que era
envi ada —con todas | as jugadas— en sobre lacrado a la Loteria
para Obras de Acci 6n Social. Desde esa entidad se renmtian a
| a enpresa OCA para que fueran entregadas el dia siguiente a
la enpresa GCiccone Calcografica S. A, que era la firm
encargada de realizar el procesan ento por nandato de Loteria
Naci onal . La camara consider6 que |a normativa del juego del
LOTO organiza el sorteo sobre |a base de disposiciones que
i mportan un contrato de adhesi 6n que contiene clausulas de
I rresponsabi lidad que deben ser interpretadas dentro de su
propi 0 contexto y que de ser dejadas sin efecto harian poco
menos que inposible la realizacion de ese juego por el
eventual fraude entre agencieros, apostadores o terceras
personas que internedian en |a cadena que conduce la matriz a
centro de conputos para el sorteo.

En tal sentido, el a quo sefal 6 que el ingreso de |a
matriz en el proceso electrénico de registro y control era una

condi ci 6n sine qua non para |la participaci 6n en el concurso,

de nodo que aquella normativa no se encontraba dirigida a
procurar |a inpunidad de | os organi zadores sino a pronover |a
seguridad del juego dentro de |limtes razonables. Agregdé que
| a actora habia aceptado todas | as normas que regl anentaban e

juego, entre las que estaba incluido el art. 10 del Regl anento

del LOTO, que dispone que |la jugada es condicional hasta que
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se verifique su participacion en el concurso respectivo.

El tribunal concluydé que |la actora no habia probado
el ingreso de |la tarjeta matriz en el centro de cénputos, que
el listado de tarjetas no participantes se habia confecci onado
antes del sorteo (conf. peritaje de fs. 518/524) y que el
requisito de la publicidad previa al sorteo de |as inpugna-
ci ones, ausencias y anul acion de matrices no pudo cunplirse en
razon del tienmpo que transcurre entre |la constatacion y el
acto del sorteo.

11) Que, en particular, el recurrente no ha rebatido
| as afirmaciones del juez de prinera instancia (ver fs. 659
vta.) y de la camara (ver fs. 699 vta.) en el sentido de que
| a jugada de | os apostadores en el LOTO es condicional hasta
gue se verifique su participacidon en el concurso respectivo
(conf. art. 10 del reglamento de ese juego), om sion decisiva
en el caso si se tiene en cuenta, ademas, que el Tribunal ha
sosteni do en situaci ones anal ogas que | a participaci 6n en este
ti po de concursos queda subordinada a |la condicidn (art. 528
del Codigo Civil) de que en el proceso ulterior de registroy
control y consiguiente conputacién las tarjetas no resulten
i mpugnadas (Fallos: 322:736, considerando 5°).

Por ello, se declara desierto el recurso ordinario con-

cedido, con costas a la recurrente (art. 68 del Cbdi go Proce-
-/ /-
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-//-sal Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese y de-
vuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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